EJDERHA ve DRAGON Sodzlerinin Kokleri Hakkinda

< Etymological roots of the words **Dragon’* and ""Ejder"* >

Batida, kelime koken sozlikleri Gzerinde ve ayri ayri s6zlerin kokenleri lGizerinde, yazilan
aciklamalarin gercekler ile ne derecede ortistligli konusunda yapilan tartismalar hig
bitmeksizin devam etmektedir. Birgok sdziin de kdkleri bilinmedigi halde onlar igin tutarsiz
baglantilar ve hayali kokler uydurulmasi da s6z konusudur. Bir anlamda kokleri bilinmeyen
sozler icin hayali kok tretimi yapilmaktadir.

PIE olarak kisaltilan ge¢mis ortak kok yaklasik 400 kadar farkh dilin yaklasik 200 kadar ortak
kelimesine dayanilarak Uretilmis ve tamamen hayali bir kavramdir. Ancak bu bilim iginde
kendisine ‘sanki gecmiste gercekten boyle ortak bir kok dil varmis gibi’ yer edinmis
durumdadir. Yani, hayali kavramlar (niversiteler ve akademisyenler tarafindan ortaya
atildiginda onlara bilimsel muamelesi yapilirken akademi disindan benim gibi birisinin ortaya
attig1 daha olasi varsayimlar ise anagram ve dikkate almaya gereksiz uydurmalar olarak
nitelene bilmektedir. Bu da dil biliminin ¢ifte standartl ¢alistig§inin bir numaral kanitlarindan
birisidir. Clinkl boyle bir seyi sdyleyebilmek igin dncelikle yapilmis ¢alismanin etraflica
incelenmesi gerekir. Ancak mevcut durumda dogru bilinen yanlislari gosterince igerige
bakmadan sodylenene anagram gibi yakistirmalarin pesinen yapilmasi s6z konudur. Halbuki
bilim farkl goérisler sayesinde ilerlemistir. iste tam da bu sebeple tarih ve dil bilimi
konusunda ilerleme neredeyse durma noktasina yakin seviyededir ve dogru sanilan yanlislar
bu alanlar icerisinde bir buz dagi gériinimi vermektedir.

Sadece dil bilimi alaninda degil, arkeoloji ve tarih konularinda da durum boyledir.
Matematik, fizik gibi temel ve 6lgllebilir alanlarda benzeri uydurmalar yapmak mimkin
degildir. Bu sebeple dil bilimi ile ilgili bir alanda ortaya konulan iddialar ile matematik
alaninda ortaya atilacak iddialar ayni basliklar veya kavramlar altinda gosterilmemelidirler.
Cunku birisinin sonuglari kontrol edilebilir sayisal degerlere ve dogrulugu zaten bilinen
formillere dayal olarak test edilebilecekken digeri icin ortaya atilacak iddialarin ispat
edilmesi zordur ve sonug gibi gosterilen ¢ikarimlar her zaman tartismali alanda kalacaktir
denilebilir.

Simdi size asagida bir tanim veriyorum. Bu tanimi okuyunca ‘DRAGON’ soziintin kokii
hakkinda fikir sahibi olacaksiniz. Okuyacaginiz bu tanim, yazili 6rnegi hic bir zaman
bulunamayacak olan hayali PIE koklere baglamaktadir. Ben ise asagida hem ‘dragon’ hem
‘ejder’ séziiniin kokleri icin kendi dnerimi yapacagim. Onermelerin anlamlarina bakarak
hangisinin dragon veya ejder denilen dogalisti yaratiga daha uygun bir tanimlamadan
dogmus bir ad olabilecegi konusunda liitfen distiniiniz.

Bastan sunu da pesinen soyleyeyim ki; Bu yaziyl yazma sebebim ‘mutlaka benim burada
yazdiklarim en dogrudur’ anlaminda degildir. Ancak, ‘PIE’ denilen kdklere dil bilimcilerinin bu



‘ejder’ ve ‘dragon’ sozlerinin her ikisini birden baglamasi durumuna esas gosterilen
actklamalari ile benim agiklamalarimi kiyaslaninca, benim yapacagim agiklamalarin daha
tutarh olduguna isaret etmis olacagimi distiniiyorum. Boylelikle benim bu yazim, bir
anlamda, her s6zl en sonunda bu ‘PIE’ denilen kdklere baglama ¢abasina bir elestiri olarak
da kabul edilmelidir.

Ustelik Hint Avrupa kokenli dillerin kéklerinin veya dogdugu yerin bir eklemeli dil
olamayacagi ¢ikarimi dil bilimi dinyasinin en biyiik uydurmalarindan birisi olacaktir. Elbette
eklemeli Turani dillerin kokiine bagli olarak dogmus Hint Avrupa dilleri kavrami akla daha
yatkindir. Birisinde kelimelerin kék anlamlari tGizerinden eklemeler ile gelisme ve yaratilan
sozclkler Uzerinden takip edilebilir agamalari goriinen bir evrimi s6z konusu iken, ébirinde
kelimeler biitlin olarak alinmis gibidir ve bunlar tarihte bilinmeyen bir donem belli bir dilin
icine damdan diismus gibidir. Birinin sézctk kokleri evrilmesi cogunlukla belli iken 6tekine
hap gibi regete gibi kok yaratilmaya c¢alisilmasi s6z konusudur.

Bu sebeple Bati dil bilimi ayni alanda donlip duracak ve koklerini bulamayacak ¢alismalar
Uretmeye devam etmektedir. Bunlari bir tek ‘Dragon’ ve ‘Ejder’ kelimelerine kok
adresleyerek ¢cikarimlamis degilim elbette. Bu ¢ikarimlar 1992 yilindan beri binlerce kelime
Uzerinde yaptigim calismalara dayanmaktadir. Sirasi geldikce tek tek sayfamizda baska
sozcikler icin de gercek kokenlerini acikca gosterecegim.

Bizim icimizdeki Batililar da aynen kokiini arayip bulamayan Bati dil biliminin Grettigi
gerceklerden kopmus ve bir kismi da tamamen gereksiz kurallari kullanarak Turk dili gibi
eklemeli dilleri incelemeye ¢alismaktadirlar. Bu da sagma bir ¢cabadir ve alinan sonuglar
cogunlukla yakin zamani kok gibi géstermektedir. Ancak kék dedigin sey gercekte
olabildigince en eski doneme adres verebilen ¢alismalarda bulunabilir.

PIE kokenli olsun veya olmasin, ya da eklemeli bir dil olmasi fark etmeksizin, dil bilimi kendi
yaptigi siniflamalar ile kesin sinirlar gizerek, eklemeli olan ve olmayan dilleri birbirinden
kopartmistir. Boylece dil bilimcileri gogunlukla, bunlarin birbirleri arasindaki s6zciik
ahsverisini sadece komsu dillerin birbirine etkisi olarak gérmeye galisiyorlar. PIE denilen
diller ile eklemeli bir dil olan On-Tiirk dillerinin gegcmiste ortak bir kékten ayrismis
olmasindan dolay birbirine bagh dogmus diller olabileceklerini ihtimali cogunlukla g6z ardi
edilmektedir.

Ustelik Batililarin gécebe oldugunu iddia ettigi Tiirk ve/veya Turani halklarin diinyanin her
bir yoniine dogru binlerce yildir go¢ halinde oldugu kabul edilmis olmasina ragmen, Batiya
gore bu halklarin dilinden PIE dedikleri diller neredeyse hi¢c denecek azliktaki sayida s6zcik
almistir. Bunlar kendi dillerinde bulunan o kadar az sayida s6zcigu Tirk diline baglarlar ki,
Batili s6zliklerin gosterdigi sozcliklerin kokiine baksak, binlerce yil dlinyanin dort bir yanina
goc etmis denilen eklemeli dil konusan halklar ile s6zcik alisverisi yasanmamis gibidir.



Bu durumda, Batih dil bilimcileri eklemeli dil konusan halklarin (6zellikle de Tirki dillilerin)
sozcliklerine yaptigl muameleye bakarsaniz, bu halklari, gezdikleri ve yerlestikleri
topraklarda en az 40 bin yildir isaret dili ile anlasti sanirsiniz.

iste bu kafa yapisi icin bu yaziyi yaziyorum ve amacim bir anlamda bu kafadakilere ‘hadi-
oradan miinasebetsiz irkgl” demektir.

Asagida ileri strdigim fikirlerin tamami dogru olmaya bilir ancak cogunlugu PIE uydurma
koklere bir s6zi dayamaya kiyasla daha tutarlidir ve en azindan ihtimal olarak bir kenara not
diismek adina yazilmalidir bunlar. Ustelik Tiirk kiiltiiriiniin binlerce yillik ge¢cmisinde,
edebiyatinda, s6zIi masallarinda, eski takviminde ve destanlarinda binlerce yildir ‘dragon’
veya ‘ejder’ kavramlari da yasamaktadir.

Elbette bu durum pek ¢ok farkl dilden kultlrler icin benzer bir durum olarak gérlinmektedir
ve Ejder ve Dragon kavramlari icin neredeyse kokliu kiltirlerin ve dillerin tamaminda adlar
uretilmistir. Ancak Tirk dilinde ve kiltiriinde binlerce yildir olan bu kavramlar igin bir ad
olmadigi anlamina gelen tanimlamalari dil bilimcilerinin sézliklerine yansittigini gériyoruz.
Dil bilimcilere gore ne ‘ejder’ ne de ‘dragon’ s6zl Tiirkge degil. Dil bilimine sorarsaniz
binlerce yildir kiiltirinde ‘ejder’ kavrami olan Tirk dilinin kendisinin ejder anlamina gelen
bir s6zclgu yoktur.

‘Ejder’ ve ‘dragon’ sozleri hakkinda da, onu hangi kiltur yaratti ise veya hangi kiiltlirde daha
eski zamandan beri bu kavraklar var ise onlarin adlandirilmasi da o kiiltiiriin eseri olmalidir
demek daha akla yatkin olacaktir.

Simdi bakalim Batili s6zliikler ‘dragon’ s6zlinlin kbkenini nasil agikhyor;

- Dragon (n.)

“mid-13c., dragoun, a fabulous animal common to the conceptions of many races and
peoples, from Old French dragon and directly from Latin draconem (nominative draco) "huge
serpent, dragon," from Greek drakon (genitive drakontos) "serpent, giant seafish,"
apparently from drak-, strong aorist stem of derkesthai "to see clearly," from PIE *derk- "to
see" (source also of Sanskrit darsata- "visible;" Old Irish adcondarc "l have seen;" Gothic
gatarhjan "characterize;" Old English torht, Old High German zoraht "light, clear;" Albanian
drité "light"). Perhaps the literal sense is "the one with the (deadly) glance."” The young are
dragonets (c. 1300). Fem. form dragoness is attested from 1630s. Obsolete drake (n.2)
"dragon" is an older borrowing of the same word, and a later form in another sense is
dragoon. Used in the Bible generally for creatures of great size and fierceness; it translates
Hebrew tannin "a great sea-monster," and tan, a desert mammal now believed to be the

jackal'.”

! [Kaynak: Online Etymology Dictionary, < https://www.etymonline.com/search?q=dragon>]


https://www.etymonline.com/search?q=dragon

- Ejderha séziiniin sozliiklerde aciklanan k()’keniz;

“Farsca ajdahak veya ajdahd "iran mitolojisinde efsanevi yilan-kral, dragon" sézciigiinden
alintidir. Farsga s6zclik Orta Fars¢a (Pehlevice veya Partga) aji-dahdk "yilan-kral, Dahak"
s6zcligiinden evrilmistir. Bu sézclik Avesta (Zend) dilinde ayni anlama gelen aji-dahaka-
sézcigiinden alintidir. Avestaca sézclik Avesta (Zend) dilinde aji "yilan" sézciigiinden
tiretilmistir. Avestaca sozclik Hintavrupa Anadilinde ayni anlama gelen yazili 6rnegi
bulunmayan *eghi- veya *ang“hi- biciminden evrilmistir.

Bu sé6ziin gectigi Tarihte En Eski Kaynak

ejdeha [ Asik Pasa, Garib-name (1330) |

ejderha [ Dede Korkut Kitabi (1400 yilindan 6nce) : Yedi baslu ejderhaya yetiip vardum ]
ejder [ Selanikli Mustafa Ali (1600 yilindan énce) ]

Onemli Not: Bu kaynak kayitlara ge¢cmis ve bu kelimenin kullanildigi yazili ilk kaynaktir.

Ek Aciklamalar
Ozgiin bicim ejdeha oldugu halde, <+>ha hecesinin Fars¢a ¢ogul eki oldugu varsayimiyla
ejder bigcimi tiiretilmistir. Sonradan beliren /r/ ara sesinin kaynadi anlasilamadi.”

Evet, goreceginiz gibi Batili kaynaklarda ‘dragon’ ve bizim kaynaklarimizda ‘ejderha’ s6zi
kokeni bu agiklamalar ile gosterilmekte.

Bana Gore Ejderha ve Dragon Sézlerinin Kokeni:

Yukardaki agiklamalar s6zlUklerden alintiydi. Farsgcada ‘ejde-ha’ séziiniin sonundaki ‘ha-*
hecesinin ¢cogul eki olduguna dair bir kanit ortada yokken ve -r-° ara sesinin kaynagi da
anlagilamadi dedikten sonra; Bu s6zu PIE -Farsga koklere baglayarak yazili 6rnegi
bulunmayan falanca sézden evrilmistir seklinde net ifadeler kullanarak belirtememeniz
gerekir. Bu tip agiklamalar, ‘kanitlanmig bir durum’ algis1 yaratacak terminoloji ile
yazilmamalidir. Ancak filanca s6zden “evrilmis olabilir’ demeniz gerekir.

Bilim adina uydurmalari net ifadeler ile gergekmis algis1 yaratacak agiz ile kaleme alarak
sOzliklere yerlestirmek dil bilimi ile ilgisi olmayan bir olay olmalidir. Ancak nedense bunun
benzeri durumlar kelime koken sozliklerinin temel dayanag: halini almistir.

Bunu yapanlar asagidaki 6nerimi de bir ihtimal olarak Trk dili sozllklerine koymak
istemeyecektir. Bu da anlasilamaz bir durum olacaktir. Bu sozlUkleriniz kime ve neye hizmet
ediyor bilmiyorum ancak Turk dil bilimine hizmet etmeyecegi kesindir.

OJDA/AJDA olarak okunan kelime Batida Voynich Manuscript olarak bilinen ve bizim ATA
el-yazmasi adimi verdigimiz yazmada sayfa 25v’de gorilebilir®,

? [Kaynak: Etimoloji Tiirkce sozligi, <https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ejderha>]
3 [Voynich M. > Folio 25v, > Yale University Beinecke Rare Book & Manuscript Library]



Sayfa 25v alt sag bolumiinde bir kiiglk ejderha ¢izimi yapilmis. Dolayisi ile bu sayfada cizili
bitkinin adinda ‘ejder’, ‘ejderha’, veya ‘dragon’ kelimesi olmasi olasilig1 akla gelmektedir.
Internette bir tarama yaptigimizda 'ejder meyvesi' ve 'ejder bitkisi' denilen bitkileri
gorebiliyoruz. Bu bitkilerin bazilarinin gorselleri de yazarin 600 sene 6nce yaptigi bitki
cizimine benzemektedir. Yunan dilinde de bu bitkilerden birisi 'disi dragon' anlaminda
isimlendirilmistir (Genus name comes from the Greek word 'drakaina (genitive drakontos)'
meaning a female dragon) .

Tirk halki arasinda ismi ‘AJDA’ olanlar var biliyorsunuz. Bu isim de ayn1 kdkten geliyor.
Yunanli kadinlar arasinda ad1 ‘-genitive- drakontos’ veya ‘drakaina’ olana ise hic
rastlamadim. Demek ki dillerinde olan kultirlerinde kisi ad1 olarak yer almamis. Belki de
cimbizla arasaniz bu adi kullanan bulunabilir mi bilemiyorum, ancak bunun fazla bir 6nemi
yok ¢linki ‘dragon’ adi Yunanca koklere de dayanmiyor.

‘Kiglk dragon’ veya disi ejderha’ anlamina gelen bir isim bana gore kotl bir isim degil tam
tersine glclu ve giizel bir isimdir. Bu isim muhtemelen de Tirk dilimizde kizlara verilen
'‘Ajda’ ismi ile ortak kokten tiiremistir.

Bu gorselini paylastigim ATA el-yazmasi 25v numarali sayfasindaki yazilis seklinde *-J-’
harfi Gzerinde 4 (rakam olarak ‘dort”) olarak isaretlenen kisim biraz silik ¢itkmis veya zaman
icinde siliklesmistir. Ancak yakindan bakinca ‘-j-’ sesi Uizerindeki sesin ‘4’ seklinde oldugu
anlasiliyor. Bu rakam ATA el-yazmasinda ses degerleri ile bir harf gibi kullanilmistir ve bu
yazmada ses degeri ile kullanilan tek rakam bu da degildir. Yazmanin detaylarini ve alfabe



transkripsiyonunu yazdigimiz kitapta ve internet sayfamizda paylastik. Detaylart merak
edenler oradan farkli s6zcik ve cimle okuma orneklerine de baka hilirler.

Burada 4 (Dort) Isaretinin alfabede 'D" harfine karsilik gelen bir ses degeri vardir. Bu {D,
DO, DOR, DORT (4)} biciminde kodlanmus olarak tespit edilmistir bu sebeple aynen bu
degerler ile seslendirilebilir. Yazmada bdyle karmasik ve kendi icinde kodlanmis bir alfabe
kullanilmasinin esas sebebi her satirin bas harflerinin yukardan asagi okunacak sekilde
kodlanmis olmasi ve bu bélimler okundugunda bu kisimlarin yazmanin genel igeriginden
cok farkli bir sekilde askeri terminoloji ile yazildigi gorilmektedir. Yazmanin yazari
muhtemelen askeri casusluk i¢in Avrupa’da énceden belirlenmis bolgelerde gocebe olarak
gezen bir gezgin hekim (veya askeri hekim) olmalidir ve yazdig: eser i¢cinde kodlama
bolumlere ayrica muhtelif bilgiler kodlamistir. (Daha fazla detay: eldeki veriler ve kanitiar
ile birlikte kitabimizda gosterdik.)

Bu sayfada bu harf (4) yazilirken “J’ sesi (izerine birlestirilerek bir bilesik (hece) harfi
olusmus sekilde yazilmistir. Yazmada benzeri hece harfleri vardir ve hece harfleri ile eski
tanimgalarimizin (tamgalarimizin) birlikte kullanilmis oldugu bazi hece harfi (birlesik-yaz1)
karakteri de mevcuttur.

Avyrica alfabe transkripsiyonumuzda gorebileceginiz gibi “J” sesi yazilis sekli itibari ilk de
ilaveten “cyer” olarak seslendirilebilir. Bu seslendirme tesadifi degildir burada -c-’ sesi
Latin ve ‘-yer-’ tanimgas1 karisimi hece harfi (izerine ‘-4-’ isareti ses degerleri ile yazilarak
bir ‘coklu hece isareti 6rnegi’ olusturulmustur. Bu ¢oklu-hece-harfinin icindeki Latin
denilen alfabenin ‘-J-’ harfinin yatay olarak ¢izilmis haline benzer bir stirimu gorilmektedir.
Iste bu sekli ile de ‘C’ harfi ve “YER’ tanimgas1 bitistirilerek ¢izilmis gibidir. Bu sebeple
sozciiglin bu kismui igin “-cyer- seslendirilen hece isareti okumasi da yapilabilir.

Bu anlattigim kavramlarin tamami dil bilimi adamlarimiza belli oranda uzak kavramlardir.
Latin denilen isaretlerin eski Turk tanimgalar1 ve eski Turk alfabe isaretleri ile birlikte yeni
bir alfabe olusturacak sekilde (yaklasik 600 yil kadar 6nce) kullanilmasi neticesi bu tip
yazmanin hazirlanmig olmasi veya bu karakterlerin karisimindan faydalanilarak yazi yazilmig
olmasi dil biliminin daha 6nce karsilasmadigi ve bilmedigi bir durumdur. Bu yazmada
bilimin daha 6nce 6rnegini gérmedigi pek ¢cok baska hususlar da vardir. Mesela bazi sayilarin
buguin kullandigimiz bi¢imleri bu yazmanin yazildig: tarihten ¢cok daha yakin zamanda ilk
defa kullanildi olarak bilinmektedir. Bizim isaret edebilecegimiz belki de en 6nemli
konulardan birisi, bu yazmay1 ve bu tip karisik yazi isaretlerinden tamgalar1 da kullanarak
yeni bir alfabe tireten aklin bunlar1 gegmis kiltiirinden ve/veya aldigi 6grenimden
sentezleyerek bir araya getirmis oldugudur.

Turkler Cumhuriyet déneminden dnce Latin alfabesi kullanmadilar diyenler haksiz ¢ikmis
durumdalar. Dahas1 Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan 6nce Azeri Turkleri Latin
denilen alfabeyi kullantyorlardi.

Dahasi, bugilin daha net ve gur bir sekilde Latin alfabesi de eski Turk tanimgalarindan ve
yazilarindan evrilmistir diye biliyoruz. Bunu diyebilme sebebimiz tekli degil ¢coklu kanitlara
ve Orneklere dayalidir. Bu iddiamiz, sakin ve sakin bu yazmayi okuyup oradaki 600 yasindaki
bilgiye dayaniyor olarak bu iddiay1 ortaya atiyorum gibi algilanmasin. Ben bunlar1 yazarken
en az 12000 yillik tanimga-yazi isaretlerinden de bahsediyorum, ¢linkii onlar1 da ayni ses
degerleri ile okuyunca anlamli s6zciikler ve climleler ile karsilasiyoruz. (Bu konular1 da
ayrica Ornekleri ile yazdik. Gobekli tepede bu yazi isaretleri vardir ve ayni transkripsiyon ile



de okunmaktadir.) Bilim adamlar1 yazinin icadin1 bu kadar eskiye goétirmuyor ancak hata
yapiyorlar. Ilkyazinin icad1 12000 yildan ¢ok daha eski dénemlere dayanmaktadir ve Turani
gocebe gruplarn isidir. Bu konuda daha detayli olarak yazdik. Burada ayrica detaya girmeye
gerek yoktur.

Yazinin nasil dogdugunu bilmedikleri icin ve yaziy1 eklemeli dil konusan Turani ve Turk dilli
gocebelerin icat etmis olabilecegini bir olasilik olarak dahi hesaba katmayan dil biliminin
elbette bu ATA el-yazmasini okumasi beklenemezdi. 1912 yilinda Polonya Yahudi’si olan
Sahaf Voynich onu bulugunu séyledigi glinden bu giine bu yazma okunamiyordu. Onu ilk
olarak okumak bize kut oldu.

Aslinda buraya dilbilimcilerin 6zellikle dikkat etmesini isterim. Ozellikle bir *YER’
tanimgasinin varligindan haberdar olmayanlarin tamami, dikkatli bir sekilde asagidaki
okumalarin ses degerlerini bugiin ‘EJDERHA’ olarak sdyledigimiz s0z ile ses degeri
yakinlagmasi agisindan mukayese ederek degerlendirmelidir.

Bunlari dikkate alarak ve bu el yazmasina yaptigimiz transkripsiyona esasen kelime {0J40;
0JDO, 0JDOO, 0JODORO, OCYERDO, OJDORO veya OJDOROY} sekillerinde
okunabilir. Diger yandan bu el yazmasinda “O” sesinin bircok 6rnekte 600 sene sonra “A” ve
“D” sesine evrildigini gdzlemlemistik. Bu sebeple kelimeyi {AJDA, ©IDA, BIDOA,
BJODORA, ACYERDA, 9CYERD®, 8JIDORA, AJDORA} olarak seslendirdigimizi de
varsayalim. Bu kadar farkli sekilde okumamiz bizim ¢oklu secenek yarattigimiz gibi
algilanmasin ¢lnki bu alfabeyi yaklasik 600 sene énce kullanan yazar1 bunu bu sekilde
yapmustir. Bu tip bir alfabe ile hem diiz (soldan saga satirlar halindeki) yazi1 metinlerinde
kelime oyunlar1 yaratiyor ve ayn1 zamanda kodladig: askeri igerikli bilgilerin konu ile ilgisi
olmayanlarca rahat okunabilmesini engelliyordu.

Bu s6ziin ‘OCYERD®O’ okunusu hecelere ayrilsa ve her heceye ayr1 kelime muamelesi
yapilsa AC+YER-/+DE (©C YERDO /OC YER DO) okumasi yapilabiliyor. Bu yazarin bu
alfabeyi kullanarak yaptig1 bir bagka kelime oyunu degilse, buna da sadece bir tesaduftur
diyebilirsiniz.

Goriilecegi gibi bu okunuslarin tamami ses degeri olarak bugiin “ejder” ve “ejderha” olarak
seslendirdigimiz kelimeye oldukca yakindir. Ozellikle bilesik hece harfleri icin yaptigimiz
alfabe transkripsiyonunu gilin gectikce sadelestirmekteyiz. Yani basit alfabe karakterleri igin
transkripsiyonumuz nihai seklini almig olsa da bilesik ses (hece) karakterleri i¢in ¢alismamiz
heniiz sonlandiriimamistir. Bu sebeple eldeki bitiin ses olasiliklarini yazarak gostermekteyiz.
Ancak goriilecegi gibi bu yazilislarin tamami TUrk dilindeki farkli agizlarda ‘9JDA’,
‘9JDAHA’, ‘EJDERHA’ olarak seslendirilen sgziimuz ile ses-degeri a¢isindan da
ortiismektedir.

Kelimenin 9JD9, 9JDA, OJDO, AJDA okunuslarinin tamami bugiin Azeri Turk dili
agizlarinda isitilmektedir. Azeri Turkgesi sozluklerinde kelime 9JDA ve 9JDARHA olarak
gorulebilir.

Asagida gorsel numara 2’°de birbirine bitistirilmis ve tek bir ¢erceve icerisinde gosterilmis
olan ve adinda ejder s6zii gegen 2 ayri bitki fotografini solda ve ortada 600 sene dnce
yazarimizin yaptigi ¢izimi ise en sagda gérmekteyiz.

Bu gorsellerdeki benzerlik sizce de dikkat gekici yakinlikta degil mi?



Gorsel No: 2, Solda Dragon meyvesi*, ortada dracaena’ (diragon-ana ?) bitkisi en sagda 600 yil
onceki VM El yazmasindaki gizim gorilmektedir. Gorsellerin alintilandigi kaynaklar metin icerisinde
referans bolimiinde gasterilmistir. Bu gizim ve gorseller arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.

‘Dracaena’ so6zlinln son eki ile ‘diragon ana’ ardicil seslendirilen sdzciklerinin sonundaki
‘ana’ sozl arasindaki yakinligi ve her iki sozciigiin de “disilik cinsiyeti bildiren sfzcik’
oldugu bilgisini bir 6rtiisme olarak bir kenara not diiselim. Peki, bu adin bir bitki ile ne ilgisi
olabilir? Anadolu Turkcesinde “ajda” adinin bazi s6zluklerde farkli anlamlar1 da gorilebilir.
Bu anlamlar; {Filiz, stirgiin. Centik-gentik olan sey} gibi anlamlardir.

Bu anlam igerigi de, bu adin dogumunda veya evrilmesi sirasinda kazandigi anlam igerigi
zenginligi ile onun bitki bilimi terminolojisi iginde bir yakin iliski ile baglantili oldugu
izlenimi de vermektedir.

Ancak biz bu ‘9JDA’ ve ‘AJDA’ kelimelerinin ortak kokinin vaktiyle ayni anlamlari
aldigin1 ancak Anadolu’da ‘9JDA’ soylenisi ile ‘AJDA’ sdylenisinin zamanla seslendirilis
sekli ve anlamsal olarak birbirinden ayristigini diisiine biliriz.

Akademiler igin sozlik ¢aligmalar1 yapan ana-akim bilimciler tarafindan ‘ejder / ejderha’
s0ziin kokeni Farsca olarak gosterilmektedir. Simdi bunun dogru olup olamayacagina
bakalim.

Farsgada bu sozciik ‘ajdaha’ olarak gegcmektedir. Bu da aynen Azeri Tirkgesi lehgelerinde
seslendirilen soz ile ayn1 ses degerine sahiptir. Bu s6ziin "Iran mitolojisinde efsanevi yilan-
kral, dragon” sozciigiinden alint1 oldugu séylenir. Ancak Dunya genelinde ‘yilan ve
dragon’ arasinda baglant1 kuran tek efsane veya kultlr Farslara ait degildir. Diger bir¢ok
toplulukta “yilan ve dragon’ birbiri ile iligkili goriilmistiir. Mesela gegmiste SUmer
uygarliginda hem ‘yilan” hem de ‘dragon’ anlamina gelen sozler vardi. Diinyanin dort bir
yanindaki Kilturlerde ‘yilan ve dragon’ arasinda baglanti goriilmiistii. Farsga denilen bu
s0zcuk Avesta dilinde ayn1 anlama gelen ‘aji dahaka’ sozciklerinden alintidir. Anlatilanlara
gore bu dilde ‘aji’ s6zu "yilan" demekmis. Fakat 400 civar1 Hint Avrupa ortak kokten
denilen dillerin hig birisinde bunun koki olacak kanit mevcut degildir.

4 [Dragon meyvesi Gorselinin alindigi sayfa: Indiamart-Del-Fruit-
Farm<https://www.indiamart.com/proddetail/dragon-fruit-plant-supper-fruit-14805250397.html>]

> [Gorselin alindigl kaynak: By Mokkie, (Wikimedia User) <
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Striped_dracaena_(Dracaena_fragrans_%27Warneckei%27).jpg>]


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Striped_dracaena_(Dracaena_fragrans_%27Warneckei%27).jpg

Yani bir anlamda Hint-Avrupa denilen hayali anadilde gliya ayn1 anlama gelen ve yazih
ornegi de olmayan bir sdzclkten evrilmistir denilmektedir.

Simdi kesinlikle bir Hint Avrupa dili olmadig bilinen eklemeli bir dil olan SGmer dilinde bu
ejderha (dragon) ve yilan sozlerinin kokiine bakalim. Ayni kdkten tiretilmis koktes sozleri
de inceleyelim. Clinki cevaplar orada.

Ejder s6zii Sumer dilinde ‘usumgal’, ‘usum’ ve ‘musgal’ olarak yazilmaktadir. Ses-degeri
yakinlig1 ve anlam birligi dikkate alinirsa bu U¢ s6z ayni s6zlin Stimer agizlarindaki veya
farkli donemlerindeki seslendirilis sekilleri olmalidir. Akad dilinde ise bu s6z ‘usumgallum’
olarak yazilmakta. Yani Stimer ve Akat dilinde bu adlarin koken birligi var. Yani bu s6z de
Stimer dilinden Akad diline gegmis veya her iki dile bunlarin her ikisinden daha eski bir
bagka dilden ge¢mis olabilir.

Stimer dilinde ‘usumgal’ s6zl hem ‘yilan’ hem de ‘ejderha’ anlamindadir. Bu sozlerin
tamaminin Givi yazisi tabletlerde yazili 6rneklerinin de oldugunu tahmin ede bilirsiniz.
Eklemeli bir dil olan Sumer dilinde bu sdziin kdkine bir bakalim.

Stimer dilinde ‘mu’ sézliniin anlamlarindan bazilar1 ‘kadin/bayan’, ‘yil’, ‘yakmak’,
‘Uflemek’, ‘ateslemek’, ‘bagirmak’, ‘kikremek’, ‘cighk-atmak’, ‘ezmek’, ‘parcalamak’
anlamlaridir. Dil bilimciler Simer dilindeki ayn1 seslendirilen sozlerin farkli koklerden
oldugunu soylerler ancak bu ¢ikarim yapildiginda amaclardan birisi Turk dili ile Simer dili
arasindaki baglantiyr kopartmak veya bir dilin ilk sézlerinin nasil dogdugunu ve onlarin
anlamlarini nasil kazandigini bilmemekten kaynaklanmaktadir. Dil bilimcilerinin a¢ik¢a
cuvalladiklar: bu konu hakkinda ayrica ve detayli olarak ve de drnekleri ile birlikte
yvazacagim i¢in burada konuyu dagitmamak adina detaya girmiyorum.

Stimerce ‘mu-mu’ szt ‘surekli olarak yenilemek/yenilenmek’ anlamindadir ancak s6zin
cogul olarak ‘yillar’ anlaminda da kullanilmis olmasi gerekir. Bu arada Turk dilindeki
‘yilan’ s6zi ile ‘yallar’ sézUnun ortak kokten olmadigini diisiinen varsa bu diisiincesini
unutsun. Bunlar kesinlikle ortak koktendir. Stimer-Oncesi On-Tiirk atalarimiz yilanlar deri
degistirirken gozlemlemis ve bunu adeta kendi iginden tekrar tazelenerek dogmak olarak
gormiis ve yer-alt1 ve yer-(sti olamda (alemde) yasayan ve kutsal sayilan agaglara da (goye-
dogru) tirmanabilen bu hayvanlar1 6limsiiz ve Tanrisal kabul etmislerdir. Iste Stimerler bu
sOze bu sebeple ‘surekli olarak yenilemek’ anlamini da vermislerdi. Simerce ‘mus’ S0z
anlamlarindan bazilari ise ‘yilan’, ‘kutsal-bolge’ ve ‘ac1’ anlamlaridir. Kisaca bu ‘mu’ ve
‘mus’ kOk sozlerinin anlam iceriginde olan sozler ‘yil’, ‘yilan’, ‘ateslemek’, ‘Uflemek’,
‘yakmak’, ‘kiikremek’, ‘ejderha/dragon’ ve ‘aci/aci-cekmek/acitmak’ gibi anlamlardir.

Stimer dilindeki ‘yilan’ ve ‘dragon’ anlamina da gelen ‘usumgal’, ve ‘usum’ sozlerinin ‘us-
“ koku ise ‘zehir’, ‘kin’, ‘salya’, ‘buyu/sihir’, ‘6l0’, ‘yok-etmek’, ‘rahim’, ‘sebep’,
‘hdkdm’, ‘temel’, anlamlarina da geliyor. Stimer dilinde ejder ve yilan anlamindaki sozler
olan ‘usumgal’, ‘usum’ ve ‘musgal’ sozlerinin ses-degeri yakinlig: ve anlam birligi dikkate
alinirsa bu ¢ s6z ayn1 s6ziin Sumer agizlarindaki veya farkli donemlerindeki seslendirilis
sekilleri olabileceginden bahsetmisim. Bu ‘musgal’ s6zi ve ‘usumgal’ s0zU arasindaki tek
fark bastaki ‘u-* sesinin belli agizlarda veya donemde diismiis olmasindan ibarettir. Dolayisi
ile bu sOzlerin anlam igerigi Sumer uygarliginin belli donem ve/veya lehcelerinde birbirinin
tam dengi veya blyik oranda esiti ya da es-anlamlis1 olarak kullanilmis olmalidir.



“Y1I’, ‘yilan’, ‘ateslemek’, ‘iiflemek’, ‘yakmak’, ‘kiikkremek’, ‘ejderha/dragon’ ve ‘aci/aci-
cekmek/acitmak’ gibi anlamlara gelen bu kok-s6z ile bugiin Turk dilinde farkli agizlarda
kullanilan ‘aci1-/aci-¢ekmek/acitmak’ ve ‘ej-der’/’eji-der’, ’aj-da’, ‘aj-dar’, ‘ej-daha’, ‘ej-der-
ha’, ‘oj-daga’ s6zleri birbirinin es anlamli sézctigiinden veya ortak kok sdzden tiiretilmis gibi
gorinmektedir. Daha dogrusu soziin koki bugin kullandigimiz ‘act’ (aci-cekmek / acimak /
acitmak) sozudur. Stumer dilindeki ‘us / us- / usu- ¢ s6zii Simer éncesi veya sonras1 On Tirk
dilinde ‘uc-‘/uj-/‘uju-’/’ucu-’ veya ‘oc-‘/’0j’‘0jo’/’0co’ seslendirilmis olmalidir. Bu s6z
binlerce yil icinde ‘ejder’ ve ‘acimak’/’acitmak’ sozlerini Uretmemizi saglayan ‘ac-/ac1-’
s0z-kokiine baglidir. Yani bu s6z zaman iginde farkli anlamlari ile ve ortak kokten
uzaklasmis ses degerleri ile farkli s6zcuklerin Uretilmesini saglamis olarak dilimizde halen
yasamaktadir.

Bugtin Tirk dilinde ‘aci1 gekmek/acimak’ anlamindaki ‘ac1’ s0ziinlin gegmis koklerden
sadece ‘yilan’ anlaminin Avesta diline alintilanmasi ile bu dilde ‘aji’ seslendirilmis olmasi
s0z konusudur hepsi bu.

Dolayzist ile Farsga denilen toplama kokli dile bu s6z muhtemelen (denildigi gibi) Avesta
dilindeki ‘aji’ s6zu baglantisi ile girmis olabilir ancak Avesta dili denilen dil bu s6zii dar-
anlami veya tek bir anlami ile baska bir dilden alintiladig: i¢in bu dilde bu s6z dogmus
olamaz. Ve zaten de bu sozciigiin kokleri eklemeli (bana gore bir Turani dil oldugu
anlasilan) SUmer dilindeki yazili kaynaklarda da gorilmektedir. (Muhtemelen de Stimer
Oncesi On-Tiirk dillerinde bu s6z vard: ve Stimer diline de o dillerden birisinden alintilanmus
da olabilir.)

Cunku ‘en eski sozler’ veya ‘ilk dogdugu anda insan agzindaki sozler’, kesinlikle birden ¢ok
ve birbirinden farkli anlamlar icermekteydi. Dil bilimciler ise genel bir kan1 olarak, en eski
kok sozlerin anlamlarinin da dar veya sayica kit oldugunu diisiinmektedirler. Aralarinda
bdyle diisinmeyenler varsa da, sonugta dil bilimi adina genellenmis olan yanlis ¢ikarimlar
yaptiklari icin, boyle diistinmeyenlerin ortalikta fazla gérinmeyen savlari istisna olarak, genel
yanlig kabulll bozamamis durumdadir.

Avesta dilinde bu s6ziin az sayida veya tek bir anlaminin olmasi bile bu séziin bu dil i¢inde
dogmadiginin kanitidir. Hint-Avrupa ortak kok denilen hayali kokte de, ilk kok-sozler
dogmus olamazlar. Bu dillerde en eski yazili 6rnegi olan sozlerin yapisal kuruluslari onlarin
oldugu gibi kalip olarak alintilandigini1 géstermektedir. Bana gore Batililarin bu hayali gegmis
dil grubunu (PIE denilen ad) Gretmelerinin sebebi sdzleri baglayacak kok bulamamalaridir.

Turk dilinde ise boyle bir durum yoktur. Biz s6zlerimizi yapisal olarak ayni gruptan eklemeli
dil olan Stimer diline daha buiyiik 6lgiide baglaya biliriz. Ustelik bu baglantilar Ttrk dili
icinde Stmer dili ile karsilastirilan s6zlerinin anlam igerigi ile de blyuk oranda veya belli
oranda ortiismektedir. Biz Stimer Oncesi igin dahi baz1 kelimelerimizin nasil yazildiginm
biliyoruz. Ancak bizim tanimga isaretlerimizi yazi olarak kabul etmek istemeyen Bat dil
bilimi en az 12 ila 40 bin y1l aras1 bir ddnemde yazilarimizin oldugunu ve sozlerimizi
yazdigimizi da gormek istememektedir.

Burada bir not daha diismek isterim. Bizim ‘ac1r’ s6zlimuz ile ‘a¢’ (achk / ag-olmak)
s6ziimiz de muhtemelen koktestir. Simer dilinde ise ‘aci/acitmak’ ve ‘ag/aglik’ s6zleri ayri
kokten sozler ile seslendiriliyor. Sadece bu sebeple bile, bir blylk olasilik olarak sdéylemek
mimkundir ki, bu sozleri Stimerliler kendilerinden Onceki bir kok Turani dilden almis
olabilirler.



'‘Act’ s0zuU kesinlikle Eski-Turkce déneminde de dogmus degildir. Eski Tirkce déneminden
binlerce yil 6nce kullanilmis olmasi akla yatkindir. Ancak bu dénemde ‘aqig’ yazilarak
kullanildigini yazili kaynaklardan bilinmektedir. Cunki bu sozciigiin 900 yilindan dnceki
Uygur dilindeki metinlerde gegtigi bilinmektedir. S6zln Eski-Turkce déneminde yazilan
sekli olan 'aq1g’ yazilisi 'ac1-' kokiinden "acimak” fiilinden olup yine Eski-Tirkcede gorilen
‘-1g’ ekiyle tiiretilmistir.

Atalarimiz daha avci toplayici iken (heniiz diinya Gzerinde tarima gegilmemisten binlerce yil
once) dizenli avlanamadiklar1 donemlerde veya dogal sartlar sebebi ile kitlik yasandigi
cografyalarda olmakla, uzun sure a¢ kaldiklarinda karin agrisi1 seklinde aci1 gekmekteydiler.
Bu act muhtemelen mide asitlerinin bos mide duvarin1 yakmasi sebebiyle olmaktaydi. Iste bu
ac1/ acitmak ve achk sozleri bu yiizden koktestir guinku agriyan yanan batan karmlarinin
acisi ile aghk s6zinun kékund de bu soz ile ortak koke muhtemelen tahmin edilenden ¢ok
daha dnceki bir donemde baglamislardi. Bu ac1 hissini o ddnemde ‘ac1’ veya ‘aglik’
sozcuklerini kullanarak seslendiriyor olmalar1 gerekmez. Ancak bu kavramlari birlestiren ilk
kok-s6zin belki de 35 ila 40 bin sene yasi olabilir.

Bir kilturden veya kok-dilden baska bir kilttire gegen sozciikler en genis anlamlart ile degil
sayica azalmis ve daralmis anlamlar1 Gzerinden alinirlar. Ne kadar eski donemlere gidersek
sOzlerin sayica azaldigini ancak her bir s6ziin Gizerine yiiklenmis anlam igeriginin sayica
artmis olmasi beklenmelidir. Bu kesindir ve dil bilimi bunu her zaman dikkate almalidir.
Hicbir kok-soz ilk dogdugu anda bu kuralin disinda dogmus degildi.

Ancak tekrar hatirlatmak isterim Ki ‘aclik’ s6zii ve ‘ac1’ s6zunin ortak kokten olma ihtimali
su an sadece bir mantiksal varsayima dayandirdigim bir durum gibi érulebilir. Simer dili ve
Turk dili arasindaki baglantilar ise israrla gorilmeyebilir. Varsayalim ki bu varsayimlar
dogru deg