Bilimsel Sanilan Yalanlar ve Bilim Dis1 Sanilan Gergekler

"Scientific" Lies and "Pseudoscientific" Truths

Gegmisin toplum liderleri ve diisiiniirleri veya egitim kurumlarinda s6z sahibi olan kimseler
biitiin bir halk ile birlikte hep bir agizdan “diinya diiz bir tepsi gibidir” dediginde, bu bilgi
insanlarin neredeyse tamami tarafindan ‘dogru bir bilgi’ olarak kabul edilmisti. Clinkii, insanlar
kendi gozleriyle gérmiis olduklarini ger¢ek santyorlardi ve diinyanin bigimi hakkinda onlara
soylenenlerle kendi gézleriyle gordiiklerini mukayese ettiklerinde her iki bilgi ortiismekteydi.
Etrafa bakarken gordiiklerinden dolayi, insanlarin algilari ile ortiisen bilgiler “kafalarindaki
gercek” halini alir. Bu sekilde olusan kafadaki gercek algisiyla hakikat arasinda goriilen
uyumsuzluklara karst direng gosterme insan davranis bigimleri igerisinde tarih boyu
gozlemlenmektedir. Bu sebeple, bugiin birimiz, iskitler (Sakalar) Tiirk dilli halkt1 ve iistelik
Hititler de sanildig1 gibi Hint Avrupa dil grubundan bir ge¢mis dil kullanan insanlar degildi
dedigimizde yaygimn bilinen yanlislara dokunmus oluyoruz ve bu durumda yanliglara
inandirilmis genis Kitlelerin cesitli tepkilerine hazir olmaliy1z. Oyle Ki, bir yanlisi milyonlarca
insan milyonlarca defa tekrar ederek ezber etmis bile olsa, az sayida gergegi gorebilmis insan
digerlerine dogru bildiklerini aktarmaktan c¢ekinmemelidirler. Boyle olmasa, diplomali
yobazlikla bas etmek ve toplum olarak ilerlemek giiclesir ve belki de miimkiin olmazdi. Birisi
¢ikip ‘diinyanin aslinda diiz olmadigini’ kanitlamaya calistiginda onun ortaya koydugu
kanitlarin hizli bir sekilde degerlendirilmesi ve dogrulanmasi elbette beklenmemelidir. Buna
karsin, insanlara dogrulari gostermek igin, dogrulari kanitlara ve siiphelere isaret ederek
yazmaktan baska care de yoktur.

Matematik, Fizik, Cografya gibi alanlarda sahte kanitlar ileri siirerek bir yanlis bilgiye uzun
slire inanilmasini saglamak pek miimkiin degildir. Ancak konu arkeoloji, tarih, dil bilimi gibi
alanlar olunca gosterilebilecek kanitlarin sayis1 ve giicii azalmakta fakat isin icerisine bol
miktarda kisisel goriisler dahil edilmektedir. Ustelik baz1 durumlarda birinci derece kanit
olarak gosterilen bulgularin da sahtecilik triinii imalatlar olmasi olasiligi vardir. Tarih
sahtekarligin binlerce gesit olan 6rnekleri ile doludur ve her sahtekarin elbette kendisine gore
sebepleri vardir.

Ingiliz devlet miizelerinden birisi olan British Museum, uzun yillar sergilemis oldugu ve ‘en
eski insanin kafatasi’ olarak nitelendirilmis olan bir s6zde bulgunun aradan uzun zaman
gectikten sonra, gergekte sahtelestirilmis bir {iriin oldugunu kabul etmek durumunda kalmisti®.
Piltdown-Adami adiyla bilinen sézde bulgu, ingiliz arkeolojisi ve paleoantropoloji tarihinde
yerini almis “bilimsel” sahtekarliklardan birisidir. Bu sdzde bulgu 1912 yilinda tanitilmisg ve
hemen British Museum tarafindan sahiplenilmisti. Bu tarihi kesfi yaptigini sdyleyen sahtekarin
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bu miizeyle baglantistm1 kuran (ve aymi miizede goérevli olan) arkadaslari vardi ve bulgu
tizerinde yeterince arastirma yapilmadan bu sahte bulgu miizede sergilenmeye baslanmisti.

Yani bilimsel kalmas1 gereken platformda bazen ikili iliskiler ve arkadasliklar sayesinde ortaya
konulan bulgu ve galismalar yeterince sorgulamaksizin ve kanit aranmaksizin kisilere veya
yapilan islere itibar kazandirabilmektedir.

Ayni donemde Sahaf VVoynich de British Museum’a binlerle ifade edilecek sayilarda tarihi
yazmalar1 satmay1 basarmisti. Kendisi bu miizeye daha fazla sayida elyazmasi vermek
istiyordu. Bu sebeple bu miizede calisan dostlar1 ve miize yonetimiyle siirekli baglanti
halindeydi.

Bugiin nasil bir uygulama igerisinde oldugunu bilmesek de, ge¢misi arastirirken edindigim
izlenim British Museum denilen devlet kurumunun o dénemde kendisine satilmak igin getirilen
eserlerin ¢alint1 veya sahte olup olmadigini fazlaca sorgulamadigi yoniindedir. Saticilar satmak
istedikleri driinler icin tarihi hikayeler veya eski sahipleri hakkinda ve muhtemelen ¢cogunlukla
da uyduruk bilgiler veriyorlardi ve saticinin verdigi bilgilerin dogru olup olmadig: yeterince
sorgulanmadan itibar ediliyordu. “Sahaf” W. Voynich gibi, birbirinden nadir ve diinyada bir
esi olmayan eski eserlerin binlercesini bir arada getirenlerden az da olsa siiphe duyduklar1 i¢in
olsa gerek, bunlarin sundugu eserleri dogrudan miize olarak kendileri almak istemiyor ve araya
tinlii zenginleri koyarak onlardan bagis olarak miize kayitlarinda bu eserleri giris yapiyorlardi.
Bu durum hem saticiyr hem de aliciyr rahatlatan bir durum olsa gerek, triinleri Kimin
bagisladigi kayit defterine not edilmisse, gelecekte de onlarin ¢alint1 olabileceginden de kimse
stiphelenmeyecekti.

Elbette piltdown adami denilen sdzde bulguyu bir miizeye vermenin amaci her seferinde
binlerce eski elyazmasini tek seferlik teslimatlar halinde bir miizeye devretmeye benzemez.
Piltdown adami s6zde bulgusunu sergilemenin muhtemelen bu miizeye bir parasal maliyeti
olmamistir ve genellikle sergilenen eserler sebebi ile miize kazang da elde etmektedir, ancak
bu bulgunun sergilenmesinin parasal olmasa da tarihsel degeri Ingilizler i¢in oldukga biiyiiktii
denilebilir. Piltdown adam1 bulgusunun sahte olabileceginden 1953 yilinda siiphelenilmisti ve
gercekler ortaya ¢ikmisti. Fakat on yillar i¢inde yaratilmis olan algi, toplum bilincinden
tamamen silinmemis ya da tam olarak ortadan kalkmamustir denilebilir. Bu nedenle, bilimsel
makalelerde sanki dogru bir bilgiymis gibi cok defa tekrar edilen yanlislar bir siire sonra
diizeltilmis olsalar bile bunlar toplumun genelinde bir algi yaratmak i¢in de yeterli olmaktadir
ve bu gergeklerden uzak algilan diizeltmek ¢ok daha uzun zaman alabilecek bir siiregtir.

Oyle ki, Amerika yerlilerinin atalarinin yarattigi, zamaninin iistiin medeniyeti, bu halklar
Avrupalilar tarafindan geri ve basit insanlar olarak goriildiigii i¢in, onlara muhtelif soykirim
veya ayrimciliklar uygulanirken veya bunlar asimile edilirlerken, Avrupa’da o dénemde
yasayan insanlarin bu duruma fazlaca itiraz etmediklerini gorirsiiniiz. Simdi, bu insanlarin
aralarindan bazi akli sivriler ¢ikip, Amerika’da bulunan piramit benzeri mega blok tas yapilarin
havaya kaldirilmasi ve ingaatlarin yapilmasi islemini anlamaya galisirken, bu islerin veya kaya
daglarindan mega biiyiikliikte bloklar halinde kesilerek tasinmasi islemi igin, uzaylilardan
yardim almus olabileceklerini bile sdyleyebilmekteler. Bu sdylem aslinda Amerikan yerlilerinin
atalarina yapilan hakarettir ve bu halkin gegmiste bir medeniyet yaratmadigi algis1 oldugu i¢in
bu isler bunlarin atalarina degil de uzaylilara bile yakistirilabilmektedir. Avrupali sahtekar tarih
ve dil bilimi yazim bi¢imi biitiin bu alg1 operasyonunun temelindedir ve bu yanlis bilgileri
diizeltmek icin ¢ok sayida makale bile yazsaniz sonucun hizlica degismesi ve gergeklerin
yaygin bigimde goriilmesi s6z konusu olmayacaktir.



Avrupalilarin tarihi koklerini aradiklarii biliyoruz. Diger toplumlar da tarihlerini daha iyi
kavramaya calisiyorlar. Ancak Avrupa insanindaki genel algi, iistiin bir wrktan geldikleri,
atalarmin evrim yolculugunda diger irklara kiyasla en gelismis ve akilli insanlar olduklari,
kendilerinin ari dedikleri irktan geliyor oldugu ve atalarinin Avrupa’nin ve Anadolu’nun ilk
yerlesimcilerinden oldugu gibi bilim dis1 ¢ikarimlara dayanmaktadir.

Bir anlamda, insan egosuyla, kendisini 6zel hissetmek istiyor denilebilir. Bu kafa yapisindaki
toplum i¢in etraftaki bilgi ¢emberinin ne kadarmin dogru oldugunun 6nemi ikincil veya
sonuncu derecede olabilir, ancak egolarin besleniyor olmasi ve kendini iistiin gorme algisi
Avrupalilarin ¢ogunun beyninde kodlanmis olan ve muhtemelen birinci derecede dikkat
ettikleri ve onlara kendilerini iyi hissettiren bir duygudur.

Sahte tarih iiretmek i¢in yaratilan sahtekarliklarin ortaya ¢ikmasi, muhtemelen egolari besleyen
rk¢ilik hisleri seviyesinde bir diisiince degisikligi ya da bir farkindalik yaratmaz. Bu sebeple,
Piltdown adaminin sahte oldugunun ortaya ¢ikmasi bu konuda akademik algiy1 degistirmis olsa
da onlarca yil sergilenmis olan eserin, toplumun hafizasinda yarattigi gergeklik algisinin
tamamen yok olmadigini sdylemek dogru olacaktir. Bilinen en eski istin muhakeme
yetenegine sahip insanin sadece bir Ingiliz’in veya “Hint Avrupali Ari” insanm kemik yapisi
ile ortiisecegi algisinin bilingaltinda yasatildigini diistinmekteyim. Ciinkii bulundugu séylenen
kafatasinin sahibinin ayn: zamanda ari irktan ingilizlerin ingiltere’de yasamis en eskKi atalarinin
soyundan oldugunu sdyleyen bir ingiliz ile daha once karsilasmistim. Kendisi Avrupa’nin ve
Anadolu’nun en eski sahibinin Ari irktan Ingilizler oldugunu sdylemisti. Tabi bunu sdyleyen
bir bilim insan1 degildi ve istelik 0 donemde ¢ocuk sayilirdik ve bu bilgiyi aninda kontrol
etmek i¢in heniiz bir bilgisayar veya cep telefonu ya da internet imkani yoktu ve bu bulgunun
sahteliginin ortaya ¢ikmis oldugundan haberim de yoktu. Burada anlatmaya calistigim
diisiince, halk arasinda bu tip yanlis inaniglarin temellerinin devlet kurumlar veya egitim
kurumlar eliyle atilabildigidir ki bunu bilingli sekilde yapanlarin olmadigini da diisiinmeyin.

Bu tip Gstiinliik hislerini bir milliyetgilik duygusu ile yasamak ve kendi milletine de yasatmak
veya halk arasinda taninmak amaciyla, bilim ile mesgul oldugunu ileri siiren kisilerin de
sahtecilige basvurdugu diisiiniilebilir. Bu isleri yapanlarin bir kismi taninmak igin bir kismi
para icin sahtekarlik yapiyor olabilir. Belli bir insan grubunun bu isleri bir devlet siparisi
kapsaminda bir casus gibi yaptigini da bir olasilik olarak diisiine biliriz. Bu tip sahteciliklere
bagvuranlarin muhtemel ortak ozellikleri, asir1 milliyet¢i olmalar ve kendi irklarinin gegmis
topraklarin1 gésteren haritalar yapmis olmalar1 ya da bu tip haritalara referans vermis olmalari
ve de tarihi yazitlar1 veya eserleri kendi gegmis kiiltiiriiniin iiriinii olarak sahiplenebilmek igin
sahtekarliga basvurmaktan kaginmamalaridir denilebilir. Isin garip tarafi, giiniimiizde bunlara
kars1 dogrulart sdyleyenlerin yine ayni kafatas¢i diisiince tarafindan asiri-milliyetgilik veya
irkeilikla suglanmasidir.

Bunlar1 yazma sebebim etiketlere kanilmamasi gerektigine dikkat ¢gekmektir. Diinya ¢apinda
taninmis bir miizenin bir sahte irtinii tarihi bir bulgu olarak sergiledigi on yillar boyunca
akademik unvan sahibi taninmis pek ¢ok akademisyen de akademik makalelerinde bu konuya
yer verdiler. Bunlar bu bulgudan yola ¢ikarak muhtelif hikayeler yazdilar ve muhtelif s6zde-
destekleyici kanitlar gosterdiler. Ustelik bu isleri yaparken kendilerinden ve ellerindeki
bulgulardan da emindiler. Bu tip insanlarin yazdigi makaleler ¢cok uzun yillar “bilimsel net
sonug” algis1 yaratilarak topluma her firsatta okutuldu. Bu sebeple gergekler ortaya ¢iksa da
kalabaliklarin beyninde yaratilan algilar tamamen yok olmuyor. Kalabaliklar1 yonlendirmek ve



onlarin kendisini iyi ya da tistiin hissetmesini saglamak en ¢ok da siyasetgilerin ilgi alanindadir
diye diisiiniilebilir.

Insan kafatasii inceleyerek ari atalar hakkinda ¢ikarim yapilmasini saglayan seviyedeki
irkgiligi besleyen algilarin akademiler eli ile desteklenerek, tarihin, masa basinda yazilmasi
cabalarina girisildigi, soylenebilir. Bu durum ise, uygulayicilart tarafindan agikga kabul
edilmeyecek olsa da bir gercektir ve bu yazida isaret edilecek 6rnekler ne ilktir ne de son
olacaktir.

Bugiin genetik bilimi ve DNA analizi ¢alismalarina da bilerek veya bilmeyerek gergek
sonuglar1 ¢arpitacak sekilde yon verildigi iddiasit bilim insanlar1 dahil toplum igerisinde
tartisma konularindan birisidir. Ve elbette DNA analizlerini sokaktaki insan yapmaiyor.

Yani, akademik seviyede de kotii insanlar vardir ve bunlarin topluma yaydiklar1 bilgiler
yanligtir, maksatlidir. Bu kisilerin maksatlar1 farkli olsa da yapilan hileli isleri tiim bir insanliga
kars1 yapilan bir kotiiliik olarak géormek gerekir.

Giintimiiz teknolojisi gegmisten kalan karbon igerikli (organik) malzemelerin ne kadar eski
oldugunu anlamamiza yardimci olur seviyededir. Jeolojik zamanlarin ifade edildigi birimler
hari¢ olmakla, igerisinde karbon bulunmayan taslar veya karbon igerigi olmayan ya da 6l¢iime
yararli olmayan maddelerin ne kadar eski olup olmadigi hakkinda heniiz net olgiimler
yapilamamaktadir. Bu sebeple bir tarihi kazida taslar tizerine yazilmis bir yazi bulunsa bunun
yast mevcut teknik bilgiler ile dlglilememektedir ancak gikarildigi derinlige gore belli bir
arkeolojik ve/veya jeoloji bilgisi kullanan yaklasim ile ¢ok da noktasal/net sonug icermeyen
tahminler verilmektedir.

Bir kisinin sozlii agiklamasi veya kanitini sunmadigi iddialari, tarihi bulgularin gegmisi
hakkinda agiklanan her ifadeye inanmamizi gerektirmez. Bu sebeple, akademik seviyedeki
sahtekarlar, islerine kanit olacak s6zde bulgular1 da kendi elleri ile yaratmaya soyunurlar.

Matematik veya Fizik konularina sahtekarlik karistirilmasi ne kadar zor ise Arkeoloji, DNA
analizi, tarih ve dil bilimi ¢alismalarina sahtekarliklar karistirilmasi da o kadar kolaydir.
Gegmiste bu tip firlldak iglere yonelenler oldugu gibi, bugiin de bilimsel alanda diizenbazlik
yapmaya c¢alisan kimseler elbette vardir.

Diinyaca meshur bir arkeolog kendisine gore baz1 amaglarla veya tamamen irksal yaklasimla
evinde veya deposunda iirettigi, ya da bir devletin istihbarat kurumunun atélyelerinde tiretilmis
bir so6zde tarihi eseri yakin veya uzak gelecekte bulunmasi igin belli yerlere gommiis olabilir.
Bilim adamlarmin yaptiklar1 sahtekarliklar ortaya ¢iktiginda birkag kisinin veya kurumun
kendi aralarinda yapabilecekleri tutanaklar veya anlagsmalar sahtekarin buldum dedigi eserleri
tarihi eser olarak kabul etmemizi gerektirmez.

Ornegin, bir kazi alaninda devlet memuru ile tutanak yapilmasi ve bu tutanaga gore arkeologun
buldum dedigi eseri memura veya miizeye teslim etmis olmasi 0 eserin gercekten sdylendigi
tarihi donemde imal edildigi veya ilk bulundugu noktanin gosterilen kazi alani oldugunu
dogrulamaz. Bu sebeple, tam olarak bilimsel ve itiraz edilemeyecek derecede kanitlar sunulana
kadar bulgular bir kanit olarak goriilemezler. Ya da bunlar, ‘birinci derecede kanit olmaya aday
pargalar’ olarak sunulmalidir. Elbette insanlarin tamamu diiriist ve yalan sdyleyemiyor olsaydi
arkeoloji alaninda bu nitelemelere de gerek kalmazdi. Ancak bir bilim adaminin diiriistliigiine
giivenmek elbette bilimsel olarak hig bir degeri olamayacak bir duygudur.



Ozetle, bir tarihi eserin bir miizede sergileniyor olmasi veya bir miize tarafindan teslim alinmis
olmas1 0 eserin gergekte tarihi bir eser oldugunun kanit1 sayilamaz. Bir arkeologun meslek
hayat1 boyunca muhtelif defalar veya tek bir sefer diizenbazlig1 ortaya ¢iksa, 0 kisinin buldum
dedigi biitiin tarihi eserlerin gercekligini sorgulamak gerekir. Bir arkeologun sahtekarlik
yaptig1 ortaya c¢iktiktan sonra, “onun filanca kazida buldugu eser sahte olabilir ancak falanca
kazida buldum dedigi sahte olmaz” demek dogru ve gergekgi bir yaklasim sekli degildir. Bu
tip yaklagimlar bilimsel de sayilamaz fakat maalesef bu yaklasimlara bugiin de sapilmaktadir
ve akademik seviyedeki makalelerde bu tip yaklasimlara yer verilmektedir.

Kazi alaninda bir bek¢i vardi ve buluntular da tutanak ile miizeye gosterildi demek de o
buluntularin gergek tarihi eserler oldugunu gostermez. Kazi alaninda bir veya birkag devlet
memuru veya bir gece bekgisi olmasi 0 kazi alandaki ¢alismalara baskanlik veya yardimcilik
yapan kétii niyetli arkeologlar engelleyemez. Ustelik bekgilerin kotii niyetliler ile ortaklik
yapmayacagini diisinmek de bilimsellikten uzak bir varsayimdir.

Arkeolojik alanlara dahil olan arkeologlarin her sabah isbasi yaptiklarinda cebinde veya
aracinda olan sahte bir bulguyu sahaya getirdi mi diye dstlerinin aranmasi uygulamasi
yapildigini ne duyduk ne de gordiik. Ayn1 zamanda gece veya is disi saatlerde de kazi alanlarina
girilebildigini pek ¢ok 6rnekte soylemek miimkiindiir. Belki is ¢ikisi saatlerde iist aramasi gibi
bir uygulama yapilan arkeolojik kazi alanlari olmus olabilir. Bir kaz1 ¢ukurunda buldugu
yazilar1 temizlerken bir kotii niyetli arkeologun cebindeki kesici bir alet ile yazilara hileye yer
verecek sekilde miidahale edip etmediginin siirekli olarak denetlendigi bir kazi ortami
olabilecegini pesinen genellemek ve kabul etmek giictiir. Bu kaz1 alanlar1 genellikle yerlesim
bolgelerinden uzak 1ssiz arazilerde de olabilmekte ve bir kazi bagkani kotii niyetli ise emrindeki
saha gorevlilerinin dikkatini her zaman rahatlikla farkli bir alana yonlendire bilir.

Bir hirsiz veya bir sahtekar yapacagi pis ise hazirlanmadan 6nce muhtemelen aklinin yettigi
kadar, pis is tistiinde yakalanmamasini saglayacak her tiir tedbiri de almis olacaktir.

Bugiin bir makalenin bilimsel olup olmadigini séylemenin evrensel kabul gérmiis ve
uygulanan 6l¢iitleri olmasi beklenir fakat uygulamada kurumdan kuruma degisebilen 6l¢iitlerin
varligindan bahsedilebilir. Acaba gegmiste de ayni ol¢iitler gegerli miydi?

Tiirkiye'de bulunan ve yaklasik 9.000 yillik devasa bir yerlesim yeri olan Catalhdyiik'iin kesfi
ile iinlenmis olan Prof. James Mellaart'in (1925-2012) uzun yillar boyunca, Tiirkiye’de bulunan
Luvi ve Hitit ¢ivi yazisi tarihi metinlerin bulundugu kazi alanlarinda muhtelif inceleme ve
calismalar yaptig1 bilinmektedir. Prof. James Mellaart uzun yillar istanbul Universitesi'nde ders
verdi ve aym zamanda Ankara'daki ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'nde (BIAA) yardimci
yoneticilik yapti. Kendisi, 1951 yilinda BIAA'min sekreteri olan Tirkiye dogumlu esi
Arlette'nin yardimiyla ve ilgili Tirk kurumlarnin giivenini de bir sekilde kazanarak
Tiirkiye'nin kazilarina yon vermeye basladi. Kendisi Tiirkiye’de yapilan neredeyse biitiin kazi
caligmalarin1 yakin sekilde ve zaman zaman saha ziyaretleri yaparak takip ediyordu. Bazi
kazilara da bizzat baskanlik etmekteydi ve kazi alanindaki personelin is bolimii ve
yonlendirilmesi dahil kazi sahasindaki islerin tam olarak planlanmasindan sorumluydu. Prof.
Mellaart Tiirkiye’deki kazi alanlarinda bulunan her tiir bulgular ile yakindan ilgileniyor ve
ozellikle de ¢ivi yazisi ve hiyeroglif metinlerin bulundugu alanlarda ¢aligsmalara bizzat istirak
ediyordu. Ustelik onun yaptig1 sézde yazit okumalarindan anladigimiz kadari ile ne hikmetse
okudugu yazilarda ¢ogunlukla cografi bolge, iilke, zaman donemi, kral adlar1 gibi ge¢misin
siyasi haritalarinin tekrar olusturulmasini saglayacak adillar ve bilgiler ¢ikiyordu.



Kendisi 1964 yilinda Ankara'da Anadolu arkeolojisi BIAA kurumunda da derslere girmeye
baglamisti. Mellaart adi Anadolu’da Neolitik Cag alanlarinda yapilmis pek ¢ok akademik
caligmada, Anadolu’nun ge¢misinde Hint Avrupalilar1 gosteren makalelerde ve siyasi gegmis
dénem haritalart sunan bilimsel makalelerde ge¢cmektedir. James Mellaart igin neredeyse tek
basina Anadolu’daki neolitik cagi kesfetmisti ve Onemli kazilar da gergeklestirmisti
denilmektedir?. Oyle ki, yakin zamanlarda bir akademimizde bir talebenin yazmis oldugu iki-
yiiz-kiisur sayfalik bir yiiksek lisans tezinde dahi Prof. Mellaart adi tam tamina 126 defa
gecmektedir®.

Hititolog Annick Payne’nin Prof. Mellaart i¢in: “Biiyiik Kral Kupanta-Kurunta’nin yazitlarinin
varligint Mellaart gibi bir adamin sirf ¢izdiklerinden hareketle gergek ve giivenilir kabul etmek,
bilimsel degil.” dedigi s6ylenmektedir. Bu yazinin devaminda Prof. Mellaart’in sahtecilik
iriinii islerine kanitlarina isaret ederek yer verecegiz.

Prof. Mellaart tarafindan bulundugu sdylenen bazi tarihi eserlerin sahtecilik iiriinii oldugu
giiclii bir sekilde diisiintilebilir. Ciinkii, yapmis oldugu sahtekarliklar ortadadir, belgelidir ve
yapmamis olabilecegi diistiniilen, mesela s6zde tarihi eser tireterek kazida bulmus gibi yapmasi
veya gelecek kazilarda bagkalari tarafindan bulunsun diye bazi parcalari belli yerlerde topraga
gommiis olmadigimi net sekilde kanitlayan bulgular yoktur. Bu kisi “bu alanda sahtekarlik
yapmis ancak yan tarafta diiriist davrandigi kesindir”, denilemez.

Dr. Eberhard Zangger ise Mellaart’in galismalarina deginirken, “Beykdy’den ¢ivi yazili tung
levhalar gergekten ¢ikmis olsaydi, bu elbette muhtesem olurdu” derken ayni zamanda Luvi
hiyeroglif yazitlarinin dogrulugu ve giivenilirliginin kuskulu oldugunu belirtmistir®.

Prof. Mellaart oliimiinden sonra, Catalhdylik bolgesini kesfetmek igin kullanilan duvar
resimleri ve sagliginda muhtelif farkli arkeolojik alanlarda buldugunu séylemis oldugu yazitlar
da dahil olmakla, bircok “buluntuyu” taklit ettigi ve kendisinin iiretmis oldugu kesfedildi®.

Kendisi hayattayken arkeolojik eser kacakeilig1 islerine dahil oldugu ile ilgili sorgulanmigt:®
ve muhtelif kaynaklarda anlatilana gore bazi kazilarda bulunmus eserlerin bir listesini vermek
istemedigi i¢in bu konularda belirlenmis kural ve ahlaki davraniglara uymayan tutum i¢indeydi
denilebilir. Kendisi Tiirkiye’de, muhtemelen siyasi baskilar sebebi ile ve/veya calint1 eserlere

2 [0da TV, Osman Gutsay, "Bati Anadolu'da biiyiik bir kavgadan geciyoruz", 2018 / Eberhard Zangger ile yapilan
bir soylesiyi de aktaran arastirmaci habercilik yazisi; <https://odatv4.com/bati-anadoluda-buyuk-bir-kavgadan-
geciyoruz-17041835.html>]
3[T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dal Hititoloji Bilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, "Yazili Belgeler Isiginda Lukka, Pedassa ve Walma Ulkelerinin Tarihi ve Tarihi
Cografyas!", Yazan: Sezer Secer <http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/49229.pdf>]
4 [Osman Cutsay, "Bati Anadolu'da biiyiik bir kavgadan geciyoruz", ay linkte Oda-Tv’de aktarilan, EBERHARD
ZANGGER ile yapilan bir séylesi boliminden / 17.04.2018]
5 [Ashley Cowie; "The Posthumous Disgrace of the Dark Master of Archaeological Hoaxes". Ancient Origins /
Retrieved 2018-05-13 / <https://www.ancient-origins.net/news-history-archaeology/posthumous-disgrace-
dark-master-archaeological-hoaxes-009740>]
6 - [Milliyet Gazetesi arsivi, 03-12-1966, Sayfa 5, Dorak Hazinesi Skandali, R6portaj arastirma, Yazan:Turhan
Aytul, "Mellaart Daima Kagtl", <http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1966/12/03>] &

- [Cumhuriyet Gazetesi arsivi, 1968
<https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1968/2/8/5.xhtml|>] &

- [Koparilan Sayfalar, Tayproject.org; Haberler / Arsiv 28 Mayis - 3 Haziran 2006 / "Mellaart, Dorak Ve Cevabi
Olmayan Sorular", Ali Yamag, <http://www.tayproject.org/haberarsiv20065.html>]



ulasilamadig igin (birinci derece kanitlarin izi bulunamadig igin) gerektigi gibi ceza almadan
ya da bir hapis cezasi almasina yol verilmeden sinir dis1 edilmisti.

Fakat, oliimiinden sonra kendisinin bazi arkeolojik alanlardaki duvar resimleri ve yazitlara el
ile miidahaleler yapmis olabilecegi ve bazi ¢ivi yazilar1 da dahil makalelerinde yer verdigi
birgok “buluntuyu” kendisinin imal ettigi kesfedildi. Kendisinin Tiirkiye'de neredeyse ¢ivi
yazis1 Ve hiyeroglif yazi bulunmus biitiin arkeolojik alanlarda uzun yillar yoneticilik dahil bazi
isler yaptigi, dahasi gorevli olmadig1 arkeolojik alanlar1 ve potansiyel arkeolojik alanlari
gezdigi de bilinmektedir. Ancak tam olarak eski metinlerin ne kadarina sahsen miidahale ettigi
ve/veya metinlerin ne kadarmi sahtelestirdigi hakkinda halen net bir bilgi yoktur. Bununla
birlikte kendisinin baz1 sdzde eski yazilari tirettigi konusunda stiphe duyan arastirmacilar olsa
da tam olarak hangi s6zde eski yaziyr onun firettigi bugiine kadar bilinmemektedir. Onun
Catalhoyiik bulgularmi sahtelestirdigini ongérmek miimkiindiir ancak acaba onun eli ile
degistirilen ve iiretilen metinler ya da “eserler” tam olarak hangileridir?

Ustelik Prof. Mellaart, Dorak Hazinesi Skandal1 olarak da bilinen olaylar ile de anilmistir.
Dorak Hazinesi skandali olarak bilinen olay esasen Kuzeybati Anadolu'da bulunan Bronz
Cagi'na ait bir "hazinenin" kaybolmas: ile ilgiliydi’. Bilindigi kadar1 ile kaybolan bu hazine
Bursa'da Ulubat Golii kiyisindaki bir kayalik alanda 1955 ila 1956 yillart arasinda ortaya
cikarilmisti ve hazinenin yurtdisina kagirildigi disiiniilmekteydi ve erken bronz c¢agina
tarihlenen Dorak Hazinesi‘nin kagirilmasi olayina, Prof. James Mellaart‘in ismi karismisti®,

Kendisinin tarihi eser kacakeiligi isine bulastigina dair (muhtemelen ikinci dereceden olan)
kanitlar ve giiglii siipheler vardi. Bu konuda bugiin bile birbirinden farkli bilgiler sunan
kaynaklar goriilebilir. Kendisinin kacakeilik yaptigindan siiphelenilmesi sebebi ile konunun i¢
isleri bakanligi emniyet birimleri tarafindan arastirilmasi s6z konusu olmus. Kendisinin bu
kapsamda bazi tarihi eserlerin ¢izimlerini yaptig1 ve bunlar1 devlet kontroliinde olan miize veya
kaz1 alan1 gibi herhangi bir alan disinda olmakla, Devletin bilgisi ve kontrolii disindaki bir (6zel
miilkiyet) adreste gordiigii kendi beyanina gore de anlagilmistir. Kendisinin bu kagakeilik
durumundan ve bulunan hazineye dair eserlerin sorusturmada adi gecen bir sahsin evinde
gordiigiinden dolayi, bu konu ile ilgili olarak devletin ilgili birimlerini zamaninda haberdar
ettigi ile ilgili bir kayit olmadig: bilinmektedir. Yani kagirilan hazinenin nerede oldugunu
bildigi halde hazinenin yakalanmasmni saglamamis oldugu anlagilmaktadir. Fakat, bu
kagak¢iligin yapildigina dair net bir kanit sayilabilecek olan adi gegen tarihi eserlere hem
Tiirkiye iginde hem de yurt disinda ulasilamamis olmasi nedeni veya gerekgesi ile kendisine
gereken ceza verilememis ve hapis edilememistir. Ayn1 zamanda bilindigine gore, bu kanunsuz
islerin yapiliyor olduguna dair bir takim giiglii siiphelerin ve ipuglarinin var olmasi ve sahsin
arkeolojik alandan ¢ikarttigir buluntularin tam bir listesini vermek istememesi sebebi ile sinir
dis1 edildigi sdylenebilir. Bu konularda o donemde muhtelif yaynlar yapilmistir®.

7 [lan Hodder, "Tutku ve Oyun Olarak Ge¢mis", Cogito Dergisi - Sayi 28 - Yaz 2001 (Arkeoloji: Bir Bilimin
Katmanlari) Published on Mar 28, 2019 <https://issuu.com/buyukkutuphane/docs/cogito_dergisi_- say 28 -
_yaz_2001>]
8 [Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi / Makale, "Tiirk
Mizeciliginin Tarihsel Gelisimi", Yazan: Murat Arik, Agustos 2015,
<https://studylibtr.com/doc/1108853/y%C3%BCksek-lisans-tezi---gazi-%C3%BCniversitesi-a%C3%A7%C4%B1k-
ar%C5%9Fiv>]
9 - [Milliyet Gazetesi arsivi, 03-12-1966, Sayfa 5, Dorak Hazinesi Skandali, Réportaj arastirma, Yazan:Turhan
Aytul, "Mellaart Daima Kagtl", <http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1966/12/03>] &

- [Cumhuriyet Gazetesi arsivi, 1968 <https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1968/2/8/5.xhtmI>] &



Mellaart’in Tirkiye'de bulundugu donemde c¢alismalarini yaparken rahatligi ve kural
tamimazligr 6yle bir seviyedeydi Ki, kazi1 alaninda neler buldugu hakkinda ilgili bakanlik
birimine bilgi vermeyi bile reddetmisti. Onun buluntular hakkinda bilgi vermeyi reddetmis
olmas1 sonucu olarak yaptigi kazi ¢alismalar1 bakanlik¢a durdurulmus ve 1965 yilinda baska
bir isme devredilmistir ve aynm1 zamanda siirecin devaminda Mellaart c¢alismadan
uzaklastirilmig®® ve smir dist edilmistir.

Prof. Mellaart'in fabrikasyon (el isi goz nuru) ¢ivi ve/veya hiyeroglif yazilarmi irettigi
oliimiinden sonra anlagilmistir ve kendisinin bazi s6zde eski yazitlar1 kendi galismalar ile
okumus oldugu gibi bilgiler yillar boyunca ve sayilamayacak kadar ¢ok bilimsel makalede
referans gosterilerek yazilmistir. Kendisi hayattayken oldukga popiiler ve meshur bir arkeolog
olarak tanindig1 icin, onun makalelerini yaymlamay1 Tiirkiye’deki Universiteler dahil Batili
pek ¢cok akademi de oldukga hevesli sekilde istemekteydi diyebiliriz.

Uzun yillar Prof. Mellaart’in talebesi olmus ve diinyanin farkli tiniversitelerinde gérev yapan
muhtelif akademisyenler onun bulgu dedigi imalat yazilara ve/veya sozde-gorsellere dayanarak
tarihi yazitlarda s6zde Hint Avrupa kokenli denilen sdzciikler okudular. Onun tirettigi ve/veya
miidahale ettigi sozde tarihi metinlere referans veren pek cok makaleler yazilmis ve ¢ok sayida
tarih kitaplarinda ya da arastirma yazilarinda onun ¢alismalarina bolca referanslar verilmistir.

Prof. Mellaart’in sadece Luvi yazitlar1 degil, ayn1 zamanda Hitit yazitlarina da uzun yillar
boyunca miidahale etmemis oldugunun bir kanit1 ortada yoktur ve kendisinin eski yazilara
eklemeler veya ¢ikarmalar yapacak karakterde birisi olmasini bir tarafa birakacak olursak, o
Olmisler adina bile yazilar veya belgeler iiretiyordu. Mellaart rahmetli olmus bazi
akademisyenlerden kendisine kalan bilgi ve belgelerden bahsettigi gibi kendisinin 6lmiisler
adina akademik c¢alismalar da yazdig1 net sekilde anlasilmigtir. Onun 1981°de vefat etmis olan
akademisyen Ulug Bahadir Alkim tarafindan yazildigini iddia ettigi 'Beykoy-2' akademik
degerlendirme yazisin1 bizzat kendisinin yazdig: da ortaya gikt1. Oyle ki, rahmetli Alkim adina
yazdig1 degerlendirme belgesinin karbon kopyalari, Mellaart’in evinde, halen 6zgiin daktilo
sayfalarina ilistirilmis durumda bulunmustu®?.

Mellaart, yaymlarda Hitit yazisiyla yazilmis ve MO 1170 yilina ait Hitit Mira'nin kiral
Kupantakuruntas zamanindan kalma (Beykdy yazitlari olarak bilinen) Arzawan kraliyet
yilligina ait muhtelif yayin ve sunumlar yapmisti. Kendisi bu konuda bin sayfadan fazla metin
okuma ¢alismalar1 da dahil bilimsel oldugu diisiiniilmiis metinler iiretti. Ustelik bu yazitlar ile
ilgili Mellaart'tan baska biri tarafindan yazilmis olan bir ¢eviri de bilindigi kadariyla yoktur.
Kendisi hayattayken onun yazdiklar1 bilim ¢evrelerinde (6zellikle kendisinin birlikte ¢alismis
oldugu akademi ve bilimsel kurumlarda ve yakin ¢evresinde) yani akademik seviyede 6vgii
gordii. Kendisinin antik olduklarint ileri siirdiigii yazitlar {izerinde yaptigi okumalari
akademilerde gorev yaptigi sirada defalarca referans gosterilmis ve onun dgrencileri tarafindan
"yazilarin nasil okunmasi gerektigi" konusunda bir "referans™ olarak alinmistir diyebiliriz.

- [Koparilan Sayfalar, Tayproject.org; Haberler / Arsiv 28 Mayis - 3 Haziran 2006 / "Mellaart, Dorak Ve Cevabi
Olmayan Sorular", Ali Yamag, <http://www.tayproject.org/haberarsiv20065.html>]
10 [Meydan.org, "Tarih Oncesi Dénemin Efendisiz Kenti: Catalhdyiik", Yazan: Giiven Gokdere, "Patika Arkeoloji
Grubu", 19-02-2018, <https://meydan.org/2018/02/19/tarih-oncesi-donemin-efendisiz-kenti-catalhoyuk/>]
11 [Fred Woudhuizen & Eberhard Zangger, "Mellaart’in dosyalarindaki Luvi hiyeroglif metinlerinin gercekligine
dair kanitlar", Talanta L (2018), 183 - 213 / < Academia.edu >
<https://www.academia.edu/40192639/Mellaart_in_dosyalarindaki_Luvi_hiyeroglif _metinlerinin_gergekligine
_dair_kanitlar>]



Ancak onun oliimiinden sonra kendi el yazisi notlar1 arasinda eski yazili ayn1 metinlerin farkl
stirimlerinin taslaklari bulunmustur.

James Mellaart'in Ge¢ Tung Cagi'na ait oldugunu ileri siirdiigii pek ¢ok sayida belgenin sahte
oldugu yakin zaman dnce anlasiimistir. Mellaart'in Ingiltere’deki evinde bulunmus olan Luvi
hiyeroglif metinlerinin gergekligi bugiin tartisilmaktadir. Zangger’in arastirmalarina gore
'Beykoy-2' metni sunuldugu 1989 yilinda, uzmanlarca heniiz bilinmeyen bazi ifadeleri de
icermekteymis. Mesela, "biiylik prens” unvani ¢ok daha sonra Latmos'daki kaya
kabartmalarinda kesfedilmis. Bu bulgu Beykdy-2'nin Mellaart tarafindan yaratilan sahte bir is
olmayabilecegine isaret olarak gosteriliyor. Yani bazi aragtirmacilar bu kisinin tirettigi filanca
belgeler sahte ancak falanca belgeler ya da yazitlar sahte olmayabilir ¢ikarim1 yapiyorlar. Diger
yandan, Zangger’in arastirmalari sonrast yayinlanan bilgilere gore, Mellaart’in biiyiik bir
calisma odasinin bulundugu, esinin ailesinin Bogazi¢i’ndeki yazlik evi 1976 yilinda yanmis ve
Mellaart hiyeroglif metinleri istanbul’da olusturmus ve bitmis iiriin iizerinden cikardig
kopyalar1 Londra’ya gétiirmiis olmasi olasiligina dikkat cekilmistir'?.

Biitiin bu bilgilere dayanarak Mellaart'in muhtemelen ¢ok uzun yillar sahte tarihi belgeleri
ireterck muhtelif kazi alanlarina gelecekte bulunmasi igin birakmis oldugunu ve bazi
alanlardaki mevcut yazitlara eklemeler yapmakta oldugunu da giiglii bir olasilik olarak
soylemek miimkiindiir. Mesela Latmos'daki kaya kabartmalarinda kesfedilmis olan yazi
boliimiindeki "biiyiik prens” unvani gibi bulgularin Mellaart tarafindan bu alana gelecekte
bulunmasi i¢in eklenmis olmasi ihtimali vardir. Kendisinin Anadolu’da pek ¢ok alanda 6n kesif
ya da 6n kazi ¢alismalarini1 bizzat yaptig1 ve yonettigi zaten bilinmektedir. Boylece 6lmeden
once yazmayi planladigi makalelerin 6liimiinden sonraki bulgular ile desteklenmis olacagini
diistinmiis olmali. Agik¢asi 6lmiis bir akademisyen adina sahte bilimsel metin iiretebilecek
seviyedeki ve hirstaki bir sahtekarin uzun yillar boyunca rehberlik ettigi ve gezdigi arkeolojik
alanlara neler “eklemis” olabilecegini tam olarak bilmek miimkiin degildir.

Bir sahtekarin istiraki ile ¢ikarilmis veya akademik aleme tanitilmis hi¢ bir (eski oldugu
sdylenen) yazita veya metne ya da bulguya giivenilemez. Ustelik onun bulundugu kazi alaninda
hangi metne miidahale ettigi ve hangisine miidahale etmemis oldugunu da bilmek ¢ok giictiir.

Bu karakterdeki sahislar Anadolu’da yiizlerce yildir cirit attilar. Tirkiye Cumbhuriyetinin
gobegi Ankara’da kurulan Ingiliz Arkeoloji kurumlarinda yapilan ¢alismalarin aynen Osmanl
doneminde Anadolu’da at kosturan Avrupali arkeologlarin incelenmesi gerektigi gibi ¢ok
detayli olarak arastirilmasinda biiyiik fayda vardir. Umumiyetle arkeoloji ¢alismalarin1 kendi
uzmanlarimiz ile yiiriitmeliyiz ve yabancilar kazi ¢ukuruna girmeden kenardan ve nezaretgi
esliginde izleyici olarak bu ¢alismalara istirak edebilirler. Tabi bunlar1 yazarken “igimizdeki
Batililarin” ya da bu islerin bilincinde olmayan cahillerimizin daha diiriist davrandigini
soylemiyorum. Her ihtimale kars1 bundan sonra biitiin kazi1 alanlarinin 24 saat olmakla birden
cok bekei ve uzun siire kayit yapma ve saklama o6zelligi olan kameralar yardimiyla siirekli
olarak izlenmesinde yarar vardir. Bugiinkii teknolojik ve teknik altyapi ile bu isleri yapmak
kolaydir ve de sarttir.

Bugiin net olarak biliyoruz ki bazi arkeolojik alanlarda uzun yillar 6nce kesif ve 6n kazi
calismalar1 yapiliyor veya yer altinda tarihi yap1 olup olmadigma dair yoklama gukurlari

12 [Fred Woudhuizen & Eberhard Zangger, "Mellaart’in dosyalarindaki Luvi hiyeroglif metinlerinin gercekligine
dair kanitlar", Talanta L (2018), 183 - 213 / < Academia.edu >
<https://www.academia.edu/40192639/Mellaart_in_dosyalarindaki_Luvi_hiyeroglif _metinlerinin_gergekligine
_dair_kanitlar>]
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aciliyordu. Bilimsel gergekleri ¢arpitmak veya yapay olarak tarih yazmak adma 6n
caligmalarda agilan gukurlara gelecekte ortaya ¢ikmasi i¢in uzun yillar 6nce bir takim pargalar
birakilmamis oldugunu net olarak nasil séyleye biliriz?

2019 Yilinda gergeklestirilmis olan bir bilimsel toplantida yaptigi sunumda, Dog. Dr. Hasan
Peker Mellaart’in sahtekarligini kanitlayan o6rnekleri gesitlendirerek dil bilimsel olarak da
sahtekarligin net sekilde yapildigina isaret etmistir'®. Hem Osmanli tarihi boyunca hem de
Cumbhuriyet tarihi boyunca Anadolu’da arkeolojik kazi yapmak adina tarihi eser hirsizligi ve
cesitli sahtekarliklar yapan tek sahis Mellaart miydi? Bu kisinin ¢alistigi dénemde onunla
birlikte calisanlardan da bu islere karismis olanlar yok muydu?

Bu konular1 akademilerimiz derinlemesine ne zaman arastiracaklar belli degil.

Prof. Mellaartla, ayn1 donemlerde Hitit yazilari tizerinde ¢alismalar ve arkeolojik kazilar yapan,
Prof. Helmuth Th. Bossert, Rudolf Werner ve Bossert’in dgrencilerinden birisi olan Franz
Steinherr bazi ¢alismalarda isbirligi yapmis olabilirler. Bunlardan bir veya birkaginin birlikte
Ingiltere adina gérevli bir ajan olarak bu faaliyetleri yiiriitmiis olmas1 olasilig1 vardir. Ingiliz
devleti veya devlet kurumlarinin Anadolu’daki tarihi eserleri veya antik yazitlar1 sahtelestirme
isi ile ne gibi bir iligkisi olabilir diye diistinenler olabilir.

Oyle ki, Avrupali devletler baska memleketlerin kiiltiir varliklar1 ile sadece bilimsel sebepler
veya masum disiinceler ile ilgileniyor degiller. Boyle diistinenlerin sahaf Voynich’in
Sibirya’dan “kagisini” aragtirmalidir. Bu isleri masum isler olarak gorenler, Sibirya’daki
stirgiinden sozde kendi imkanlar1 ile ve bes parasiz kagtigi bilinen sahaf Voynich’in isini
gelistirecek yiiklii sermayeyi ¢ok kisa zamanda nereden buldugunu incelemeliler. En azindan
yiiz binlerle ifade edilecek sayilarda tiiriniin tek 6rnegi ve nadir denilen tarihi el yazmalarini,
bu sahsin nereden buldugunun arastirmasi, giiniimiiz diriistlik anlayis1 geregi bilgilendirici
olacaktr.

Eski eserlere merak sadece bilimsel sebeplerden degil ayni zamanda para ve baska sebepler ile
de olmaktadir. (Oyle Ki, kiigiik bir ¢alisma grubu olarak yaptigimiz aragtirmalardan bilgiler
veren kitabimizda bu konularda baz: ipuglart ile belgelere ve bulgulara da isaret etmekteyiz.)

Ustelik, Ingiltere parlamentosunun dahi Tiirkiye’deki baz tarihi eserleri (yazmalar vb) takip
etmis oldugu ve listeler olusturmus oldugunun kanitlar1 da mevcuttur. Bir iilkenin
parlamentosunun bagka bir iilkenin tarihi eserlerinin listesini neden yaptigini agiklamasi
gerekirse elbette siyasi alanda buna cevap olacak bin tiir agiklama yapabilirler. Dilin kemigi
olsa sanirim Ingiliz parlamenterler yine de oldukea yaratici gerekceler ileri siirebilirlerdi.

Esasen emperyalist iilkelerin baska iilkelerin topraklarina saldirmadan 6nce halk arasinda
gelecekteki diismana karsi bir karalayici diisiinsel altyapiyr da onlarca yil &ncesinden
hazirladig1 sdylenebilir.

13 [istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji B6liimi’niin diizenledigi 'Arkeoloji Kazi ve Arastirmalar’
konularindaki 2019 toplantisinin son giiniinde, “Anadolu Hiyeroglif Yazili Calismalar Uzerine Bazi Notlar (2019)”
baslikli Dog. Dr. Peker sunumu. istanbul Universitesi Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri B6liimiinden Dog. Dr. Hasan
Peker, Ayni sunumun haberinden ara béliim; “Sézde yazitin sahte oldugunu gésteren bilimsel kanitlar”
<https://www.arkeolojikhaber.com/haber-beykoy-yazitini-james-mellaart-uydurmus-ama-bir-gariplik-var-
22911/>]
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“Ari” Hint Avrupali bilim insanlar1 kendi atalarinin yasadig: ata-topraklari hakkinda bir goriis
birligi i¢inde degillerdir. Azerbaycan petrolleri bulundugunda ve bdlgenin dogal kaynaklar
yoniinden zenginligi gorildiigiinde bunlar atalarinin Hazar bolgesinden Avrupa’ya gelmis
oldugu ile ilgili tezler yazmaya dalmisti. Hindistan’1 ticari ve kiiltiirel olarak isgal etmek ve
somiirgeleri yapmak konusunda karar verdikleri donemde, Hint Avrupali ortak ata kavramini
ortaya attilar. Ortaya atilan kavrama uygun “dil bilimsel” kuramlar yaratilmasi isini de ustaca
hallettiler.

Bugiin bu yazdiklarima giilerek yaklasanlar ve dil bilimsel gergeklerin benim soylediklerimle
uygunlagsmadigin ileri siirenler olacaktir. Dil bilimsel gercek olarak ezberletilen detaylarin
birden ¢ok dilin birbiri ile akraba oldugunu kanitlayacak mantiksal baglardan yoksun oldugunu
soylemeliyim. Siklikla ileri siirdiikleri temel say1 adillarinin ortak kokten olmasi kavrami
komsusunun dilinden bu say1 adillarini alintilamis olabilir. Yani komsu halklar arasi s6zciik
aligverisinden 6te bir 6zelligi olmayan ortiismelerdir bunlar. Ustelik PIE denilen kok dillerin
temel say1 adillarmin neredeyse tamami On-Tiirk dilleri kokenlidir. Bu konuda ayrica detayli
ornekler konu ile ilgili makalemde verilecektir. Yani, saymay1 ve parmak hesabi1 yapmay1 agik
sekilde Turani topluluklardan 6grendiklerinin dilsel kanitlart vardir. Aslinda bunlarin PIE
(hayali) ortak kok dil olarak kisalttiklar: dillere de sayica en ¢ok sozciik vermis olan yine sadece
Turani, Altay veya On-Tiirk dilleri olarak tanimladigimiz dillerdir.

Ancak Hint Avrupa ortak ata kuramini ortaya atmak ingiliz ve diger Avrupali “Ari” siyasilerin
oldukga isine yaramist1. Boylece Hindistan’da isgale kars1 direnis fikrini kirdilar. Siyasetgilerin
ipini tuttugu s6zde bilim adamlar1 (hepsi olmasa da islerine yarayan bir kismi) siparis alir gibi
dénemin siyasi ¢ikarlarina uygun makale iiretme potansiyeline sahiptiler denilebilir. Bu
konularda daha c¢ok kamit ve belge arayanlar, arastirmaci yazar Cengiz Ozakinci’nin
makalelerini, kitaplarmi ve TV programlarimi takip etsinler. Oyle ki, bu yazimizda Saym
Ozakincr’nm belli bir makalesine isaret etmeye gerek yoktur. Batililarm bu konulardaki
ikiyiizliiliigiinii ve tarihi nasil sahtelestirmis olduklarin1 neredeyse Ozakinci’nin her yazisinda
ve her programinda belgeleri ile gormek miimkiindiir. Merak edenler kendisinin herhangi bir
kitabin1 ya da makalesini alarak siyasilerin giidiimiine girmis olan Batil1 bilim (ya da Cengiz
beyin degimi ile filim) adamlarinin gergek yiiziinii tanimaya oradan baslayabilir.

Avrupalilar bir donem atalarinin ana vatani olarak Orta Asya’y1 gosterdiler. Bir baska dénem
Karadeniz’in kuzeyine isaret ettiler ¢iinkii orada eski yerlesim boélgeleri bulunmustu ve atin ilk
olarak bu bolgelerde evcillestirildigi diigiiniildii. Tabi, Avrupalinin atalarindan baska,
medeniyet adina bir gelismeyi kim yaratmis olabilirdi? Toplu yasamin izlerini tagiyan en eski
tarihi yapilar nerede bulunsa Avrupalilar atalarinin o topraklardan geldigini iddia ediyorlar ve
hemen bu iddialara paralel makaleler yazilmaya baslaniyor. Bu iddialarin Siyasi mesaj1 biz
bugiin sizin oturdugunuz topraklarin eski sahibiyiz mesajidir. Halkin bilingaltinda sahte tarih
bilgisi yerlestirilmesi bunlarin devlet politikasidir diye disiiniiyorum. Bu sebeple, dil bilimi,
tarih, arkeoloji gibi konular, sirf bilimsel ve masum alanlar olarak goriilmemelidir. Bu
boliimlerin ¢alismalarina yaslanan siyasi talepler ve sonuglar, gegmiste oldugu gibi gelecekte
de olacaktir.

Gergekte Avrupalilarin atalarinin tarimi, yaziyi, yerlesik yasamayi, resim, miizik, heykel gibi
sanat islerini ilk olarak bulmus veya gergeklestirmis insanlarin soyundan geliyor olduklarinin
bilimsel bir kanit1 yoktur. Bunlar kendi milliyet¢i egolar1 ile uydurduklar: ve tutarsiz ya da
hayali kanitlar gosterdikleri toplumsal ve kisisel heyecanlardir. Bu kafa yapisini tasiyan
kiiltiirlerin elbette tarihte gergeklestirdigi sayilamayacak kadar ¢ok buluslar vardir. Mesela bazi



12

toplu oliimleri organize ettiklerini, toplu 6liimler gergeklestirmek igin (atom bombasi gibi)
buluslar yaptiklarini, Gstelik bulmakla kalmayip uygulamasini da gergeklestirdiklerini tarihi
kanitlarin1 gostererek sunabiliriz. Bunlarin “Ari” kafatasini tasiyan atalarinin sayilamayacak
kadar ¢ok defa olmakla canli canli insan yaktiklarini veya kendi sanayisi ile rekabet etmesin
diye baska tilkelerin iireticilerinin ellerini kestiklerini kanitlayan tarihi metinler mevcuttur.

Dahasi bagka halklarin altinlarini alabilmek adina topluca katliam yaptiklarini, yagmacilikla
mesgul olduklarini, orta ¢agda Avrupa’nin ortasinda insan eti yediklerini kanitlayan tarihi
metinler de bilinmektedir. Ya da yakin zaman 6ncesine kadar yilda bir defa yikandiklarini,
kanalizasyon ve su sebekesi ve tuvalet yapip kullanmayi diinya {izerinde gorece en son
gerceklestirmis olan sehirlerde yasadiklarini kanitlayan pek ¢ok eski metin vardir.

Bunlarin sarayindan Osmanliya gonderdikleri elgilerden hos olmayan kokular geldigi igin,
el¢ilerinin Osmanli saraylarinin diginda bir kenarda misafir edildiklerini de duymussunuzdur.
Bu tip ornekler arttirilabilir ve yaz yaz bitmez. Avrupali “Ari” kafatasi tasiyan gegmis kusak
yakin zamanlara kadar vahsilikte ve barbarlikta sinirlar1 zorlarken baska halklara barbar
yakistirmasi da yapmaktaydilar. Bunlarin isgal ettikleri topraklarda yasayan yerlilerin kafasini
getirene 6deme yaptiklar1 yakin donemlerde dahi, bizim atalarimiza barbar dediklerini
biliyoruz. Bunlarin kafatasg¢1 zalimlikleri sadece insana kars1 da yapilmamistir. Doganin para
ve ¢ikar karsiligr insan eli ile katledilmesini gergeklestirmis insanlarin torunlari olduklarini net
sekilde gosteren pek ¢ok tarihsel belge ve kanit da vardir.

Avrupa kokenli Batililarin isgalleri sayesinde ve son birkag yiiz sene boyunca somiirgelerinden
aldiklar haraglar ve haksiz kazanglar sebebi ile kurduklar1 bir doymaz sanayileri ve zengin
yasamlari vardir. Ne Amazon ormanlarinin agaglari ne de Afrika’nin dogal kaynaklar1 Avrupali
a¢ gozleri doyuramaz. Bunlarin ve doktiikleri kanlarin sayesinde kendi memleketlerinde
yaptiklar1 pek ¢ok son dénem atilimlar1 da vardir ve gorece yakin donemi bir kenara birakirsak,
Avrupalilarin medeniyet adina 6rnek alinabilecek (son yiiz yil kismen hari¢ olmakla) fazlaca
bir gegmisleri yoktur denilebilir.

Bugiin, biitiin bunlar1 unutmus gibi, kendi tarihleri i¢in medeniyet temsilcisi olduklari
hikayelerini uydurup, baska milletlere barbar diyen veya irk¢1 heyecanlarla baska halklari
kiiciik gbren bir anlayisa sahip olmak, elbette hastalikli zihniyetlerin triiniidiir. Hastalikli
diistincelerin sosyal yasamda yer edinmis oldugunu diistiniirsek bunlarin yaptiklari tarih, dil ve
arkeoloji gibi bilimlere bu hastalikli 1rk¢1 yaklagimi bulagtirmamis olduklarini varsaymak
elbette mantiksiz bir varsayim olacaktir. Mesele bilimsel sahtekarligi ne boyutta yaptiklarindan
ote bu sahtekarliklar sayesinde yazdiklari tarihin ve dil biliminin ne kadar gercekgi oldugunu
anlama meselesidir. Bilim bu ayiklamay1 bugiin yapamiyor olsa da bir giin mutlaka yapmak
durumunda kalacaktir. Avrupalilarin tarihsel en eski muhtemel kesfi, atalarmin soykirimi
kesfetmis olmasi ve tarih boyu uygulamis olmasi olabilir. Bu alanda kendilerini yalniz
hissetmemek i¢in yanlarina ortak ariyorlar. Bu amagla bagka haklara da tarihsel kanit ve
bulgular tam tersini isaret etse de (parlamentolarinda aldiklar: siyasi kararlar ile ama ancak
bilimsel ve tarih bilimcilerin kanitlara dayanan ¢alismalarina atifta bulunamayarak) soykirimet
damgasi yapistirmaya ¢alismaktadirlar. Bunu basarsalar belki de bu alanda tek olmadiklarini
kanitlamis olacaklar.

Burada, Batililar tabirini kullanirken biitiin bir Avrupa halkin1 ve tek tek fertlerin tamamini
ifade etmiyorum. Elbette iglerinde ger¢ekleri goren, duyuran ve bu davranis bigimlerini dogru
bulmayan ve irk¢iligi, ayrimeiligr her firsatta kotiileyen ¢ok sayida olmakla kimseler vardir.
Fakat burada Avrupalilar ve Batililar tabirini kullanirken bu haklarin tarih boyu politikalarina
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yon vermis olan lider ve siyasetgilerinin biiylik boliimiine ve genel uygulamaya isaret olarak
Batililar ve Avrupalilar sézciiklerini kullanmaktayim. Iyi ve kotii kimseler her toplumda vardir
ancak kotiiligii bir devletleraras: siyaset ve ¢ikar iliskisine alet etmek tek tek diirtist fertlerin
isi degildir fakat biitiin bir halkin segtigi politikacilarin isidir. Bu sebeple sectikleri
politikacilarin yaptiklar kotiiliiklerden de bunlari segen toplumlar sorumludur. Bu terimleri bu
kapsamda kullandigimin bilinmesini isterim. Hem kot niyetli hem de sahtekar bilim
adamlarim1 kullanan politikacilar oldugunu disiinmekle yanlis bir ¢ikarim yapmadigimi
ongoriiyorum. Bu tip insanlar elbette sadece Batida degil diinyanin bir¢ok yerinde vardir.

Mellaart’in Beykoy metinlerinin nasil olusturuldugu hakkinda bilgiler sunan gergek ayrintilar
onun yayinlanmamis olan kendi el notlarinda bulunmustur. Oyle ki, kendisinin tarihi metinleri
cok farkli siiriimlerde yazi isaretleri dizilimleri {izerinden kurgulayarak sézde tarihi kanit
olacak yazilar1 kendisinin olusturdugu (imal ettigi) anlasilmistir. Kendisi Hitit metinleri
disinda, Luvi hiyeroglif yazitlarin1 da ¢aligmisti. Bunlarin en géze carpani, yaklasik 29 metre
uzunlugundaki bulgulardir.** Ancak bunlar disinda bulundugu sdylenen Bronz ya da Tung
denilen tabletler tizerinde yazilmig metinlerin tamaminin sahte tiretim olma ihtimali oldukga
yiiksektir. Bunlarin yazim teknigi ve dokiim teknigi ve dogal asinma ve oksitlenme sebebi ile
renk degistirme durumlarinin ayrica ¢ok detayli incelenmesi gerekmektedir. Toprakta bulunan
azot gibi maddelerin ve yiiksek 1s1l islemlerin bronz yiizeylerde renk degisikliklerine sebep
oldugu (veya toprak altinda azot vb etkilerden dolay1) oksitlenme tabir edilebilecek renk
degisiklikleri yasadigi bilinmektedir. Ayrica bronz gibi sert bir metalin {izerine mitkemmel
derecede ve makinadan ¢ikmis gibi yazi kazimak oldukg¢a zor bir istir. Ayn1 zamanda yazisi
hazirlanmis kaliplara sicak-eriyik olarak bu metali dokerek miikemmel sonug elde etmek de
oldukgea giigtiir. Yaklasik 3 ya da 4 bin yil 6nce bu isleri mitkemmele yakin netice alacak sekilde
yapmak nasil miimkiin olmustur? Bu soru her yonii ile cevabmi bulmus degildir. Oyle ki, bronz
hazir yazili kaliba dokiildiyse kalip agildiginda bunun tizerindeki kalip artigi metal capaklarin
ne ile ve nasil temizlenmis oldugu da doyurucu sekilde agiklanmalidir. Miimkiinse bu
malzemelerin yazi1 gukurcuklar1 6zel mercekler altinda devasa boyutlarda biiyiitiilerek ¢izme
isleminin ne kadar incelikteki bir ug¢ ile yapildig1 gibi teknik detaylar incelenmelidir ve
aciklanmalidir. Bronzu ya da capaklarimi ince bir is¢ilik ile yontacak el aletleri hangi
malzemeden yapiliyordu sorusu cevaplanmakla kalinmamali 4 bin sene once kullanildigr ileri
stirilen metotlar ayn1 aletler ile kullanilarak tekrar denenmelidir. Boylece bulundu denilen
tirtinlerin benzerleri iretilerek bunlar iizerindeki yontma yerlerin biiyiitiilldiigiinde benzer iz
kalinlig1 tasidigi da gosterilerek bronz tabletlerin kdhneligini ileri siiren iddialar her yonii ile
dogrulanmalidir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda elektrikli asindiricilar ve 6zel uglar kullanarak
bir stire bronz heykeller yapmis ve bunlar1 yontmus birisi olarak ne demek istedigimi ayni isi
yapan heykeltiraglarin ¢ok iyi anlayacagina eminim. Bu isin basit aletler ile 4 bin sene 6nce
gercekten yapilmis olduguna ikna olmak isteyecek baskalar1 da vardir diye diisiiniiyorum.

Antik uygarliklar tas bloklara veya kil tabletlere yazmak veya yumusak metallere yazi yazmak
varken neden islemesi zor sert metal tabletleri se¢mislerdir bu da belli degil. Bu sahada
aciklanmas1 gereken fakat agiklanmamis olan pek ¢ok detay vardir.

Prof. James Mellaart ve ondan once ayni isleri yapan biiyiikleri muhtemelen, eklemeler ve
degisiklikler yaparak sahtelestirdigi antik dillere, yazilara ve hileli arkeolojik bulgulara
dayanarak, bunlarin tamaminin sézde Hint Avrupali Irk ile baglantili géstermek istiyordu.

1 ["Proceedings Of Thedutch Archaeological And Historical Society Volume L (2018) Series Editors: J.P. Stronk
and M.D. de Weerd Facts, Fantasies, And Forgeries" / Discussing James Mellaart, the Luwian Hieroglyphic
Inscription Beykoy 2,and other Documents from his Files / By Independent Researcher Eberhard Zangger
<https://www.researchgate.net/publication/335724518_James_Mellaart's_Fantasies>]
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James Mellaart tarafindan yazilmis olan ve 1981 yilinda "Journal of Indo-European Studies”
tarafindan yayinlanmig olan, "Anatolia and the Indo-Europeans™ baslikli makale, onun antik
bir yazidan irksal ¢ikarima varan fabrikasyon tarih {iretiminin ¢arpici ve disiindiiriicii
sonuclarini igermektedir?®.

Kendisi pek ¢ok makalesinde ve sunumunda muhtelif ve adeta takintili sekilde etnoarkeolojik
sonuglar agiklamistir. Mellaart belli bir irkin Anadolu’nun en eski halki olduguna atif yapar
sekilde sunumlar yapmistir. Onun sunumlarina ve makalelerine, binlerce farkli makalede ve
haberde ya da egitim kurumlarinin ders igeriklerinde, sayilamayacak kadar ¢ok sayida atif
yapilarak, kendisinin ilan ettigi tarihi sonuglar diinya genelinde milyarlarca insana ¢ok defa
olmakla farkli yollardan duyurulmustur. Kendisi Hint-Avrupalilar1 kuzeybati Anadolu’ya
kuzeyden gelerek medeniyet kurmus at biniciler olarak tanimlamis ve muhtelif haritalar
cizmistir. Sahtekarliklara bagvurarak algi operasyonu yapmaya ¢alisan ve ayni konulara benzer
icerik yardimu ile tutarsiz makaleler iireterek deginen tek kisi elbette kendisi degildi.

Aragtirmacit Emil Forrer’e gore (ve pek ¢ok sayida olmakla ayni goriiste olan bilim adamlari
vardir) ‘Bogazkoy’ metinlerinin igerisinde 8 ayri dil vardir. Farkli bir ifade ile soylersek,
‘Bogazkdy’ metinlerinin ciimleleri i¢erisindeki sozciikler 8 farkli dilden olan sozciiklermis.

Bu metinleri yazan nasil bir halkmis ki 8 dilde sozciikleri ayni ciimlelere koyabilmis?
‘Bogazkdy’ metinlerini yazan yazicilarin sozciiklerini derleyerek tiimce kurmayi basardiklar
diller Balayca, Akatga, Hitit¢e, Eski-Hintge, Luvice, Harrice, Proto Hattice ve aynen Tiirk dili
gibi eklemli bir dil oldugu kesin olarak bilinen Siimercedir. Ustelik Forrer’e gére bu metinlerde
Hint Avrupa dil grubundan olmayan dillerden Proto Hattice (Proto Hititge) de kullanilmus.
Arastirmac1 Mourice Bloomfield’a gére Hititler asla bir Hint Avrupa dili kullanmiyordu?®.

Bu sahada okundu denilen Hiyeroglif isaretlerin kokeni On-Tiirk kiiltiirii ve/veya Tiirk dili ile
baglantilidir diyen bilim insanlari da olmustur!’. Bu alanda evvelce ¢alismis olan
aragtirmacilarin ortaya koyduklari kanitlar gormezden gelinerek, 1947 ila 1948 yilina kadar bir
Tiirk dili olarak gosterilen Hitit dilinin bu déonemden sonra daha ¢ok Hint Avrupa dili olarak

anilmis olmasi soz konusudur.

Peki, Hitit dilinin kokeni ve okunmasi baglaminda doniim noktasi sayilabilecek 1947, 1948 y1li
caligmalarinda ve makalelerinde neler yazilmisti? Bu yildan sonra Hititce metinlerin
okunmasinda ne gibi kanitlara dayamildi? Yani, fikirlerde tam tersi tarafa olmakla doniis
yapilmasini saglayan calisma kime aittir veya hangi bilimsel makaledir?

Fikirlerde tam tersi yonde olmakla ilk olarak keskin bir doniisiin yasanmasi Prof. Helmuth Th.
Bossert tarafindan yapilan okuma galismalarindan sonra olmustur ve onun ¢aligsmalari daha ¢ok
sayida arastirmacinin “Hitit dilinin bir Hint Avrupa dilidir” demesine sebep olmustur. Elbette
Prof. Bossert’ten sonra bu konuda farkli ¢alismalar yapilmistir, ancak Bossert’in ¢alismasi ¢ok
sayida insanm bu konudaki bir evvelki goriisiinii degistirmesini saglamis olan ilk ¢aligma
olarak degerlendirile bilinir. Asagida Bossert tarafindan yapilan ¢alismaya 6rnekleri iizerinden
deginecegiz. Bahsi gegen calismanin TDK ‘Belleten’ cilt XII Temmuz 1948 say1 47
sayfalarinda Tiirk¢ce ve Almanca yayinladigini soyleye biliriz. Bu makaleyi bulabileceginiz

15 [Mellaart James, "Anatolia and the Indo-Europeans", Journal of Indo-European Studies, 1981 - 9, 135-149]
16 [Mourice Bloomfield, “Journal of American Oriental Society”, Vol. 41 — 1921 / Johns Hopkins University),
Print] & [Cengiz Ozakinci, “Tiirk Tarih Tezlerinde Hititler”, Tarihin bilinmeyen Yiizii Programi / Baskent TV]

17 [C. R. Conder, "Altaic Hieroglyphs and Hittite Inscriptions, 1887. (archive.org > 10.05.2013)
<http://ia600303.us.archive.org/9/items/altaichieroglyph00condrich/altaichieroglyph00condrich.pdf>]
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sayfay1 asagida konunun detayimi agikladigimiz boliimde kaynak bilgisi ile paylastik. Ancak
Prof. Mellaart tarafindan yapilmis ¢alismada dikkat ¢ekmek istedigimiz bazi bolimlere
degindikten sonra Prof. Bossert’in makalesinin ne kadar bilimsel olduguna bakabiliriz.

“Beykoy Metni” ad1 ile de bilinen ¢ivi yazisi metinler Prof. James Mellaart'in son yayinlarindan
ficiiniin konusuydu®®. Kendisi daha once bilinmeyen fakat ilk olarak onun varligindan
bahsettigi “Beykoy Metni” olarak taninan bir bronz tablet tizerine yazilmis metinleri de "s6zde"
okuyan kisidir (Mellaart 1992; 1993a ve 1993b). Prof. Mellaart'a gore, belge bir Arzawan
kraliyet yili kaydin1 temsil ediyordu. Bu kisiye gére Beykoy Metni, Anadolu devletlerinin
listeleri, krallar adlar1 ve askeri/siyasi eylemler de dahil olmak tizere bilgiler igeriyordu.

Gergekte ise bu tabletin kokeni onun ileri siirdiigii hikayeler disinda belirsizdir.

Tarihi eser kagak¢iligina adi karigtigindan ve bazi kazilardan bulunmus eserlerin listesini
ilgililere vermedigi bilindiginden, kendisi Tiirkiye’de daha fazla ‘s6zde ¢alisma’ yapmasina
izin verilmeden sinir dis1 edilmisti fakat o smir dis1 edildiginde onun yapmis oldugu birgok
sahtekarlik heniiz bilinmiyordu. Tarihi yazilara miidahale ederek bilimsel sahtekarlik yapmus,
olmiis bir akademisyen adina sdzde bilimsel yazi tiretmis birisi olarak Prof. Mellaart uzun yillar
boyunca akademilerde geng bilim insanlar1 yetistirmistir. Onun yetistirdigi bilim insanlarinin
binler ile ifade edilen sayilarda oldugunu tahmin edebiliriz.

Bu kisi 6lmiis diger bir akademisyenden ona birakilmis so6zde yok edilmis tarihi yazitlardan
kagitlara kopyalanarak cikarilmis eski-izleri (eskizleri/onceki-izleri) makalelerine alarak
okumalar uydurmus birisidir. Yani, 6lmiis bilim insanlar1 dahi onun sahtekarligindan nasibini
almustir.

Boyle bir kisinin s6ziine bilim alaninda ¢ok uzun yillar (cogunlukla) itibar edilmistir.

Onun buldum dedigi veya okudum dedigi sozde tarihi parcalarin ve miidahale edilmis ve
tizerine eklemeler yapilmis olabilecek gercek tarihi eserlerin hangisine giivenmek
miimkiindiir?

Uzerlerinde yaz1 bulunan bu eserlerin;

1- Gergekten eski eserler oldugunun veya son donem el isgiligi tiretim eseri olup olmadiklarinin
kanit1 sunulmus mudur?

2- Diyelim ki bu eserler eski. Bunlarin iizerindeki yazi isaretlerine miidahale edilerek farkli
okunacak hale getirilmemis oldugunun kanitlari nelerdir?

Elbette bilim heniiz bu sorularin cevabini kanitlari ile verebilmis degildir ancak sahtekarliklar
ortaya ¢iktiktan sonraki donemde (mevcut durumdaki bilimsel) egilim bu kisinin baz islerini
bilimsel kabul etmek ancak baz ilerini de sahteciligi ispat edilmis olarak kabul etmektir. Bu
durum suna benzemektedir; “Bir cep telefonu hirsizinin magazadan ¢ikmasindan sonra kamera
kayitlarin1 takip ile calinti iiriinii arabasmnin bagajina koydugu anda olay mahallinden
uzaklasamadan sugiistii yakalanmasi durumu s6z konusu olmustur. Fakat hirsizlik anlasildiktan
sonra ayni kisinin evinde bulundugu bilinen ve baskalarina da ¢ok sayida olmakla hediye etmis

18 [Provisional version of Eberhard Zangger & Fred Woudhuizen, "Rediscovered Luwian Hieroglyphic
Inscriptions From Western Asia Minor", Uploaded: December, 9 2017

/ Proceedings Of The Dutch Archaeological And Historical Society Volume 50 (2018) Series Editors: J.P. Stronk
and M.D. de Weerd, <http://www.talanta.nl/wp-content/uploads/2017/12/TAL-50-Zangger-Woudhuizen-7-
X11-17.pdf>]
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oldugu zaten bilinen ¢ok sayida baska cep telefonlarinin nereden geldiginden
sliphelenilmemesi veya bunlarin asil sahiplerinin arastiritlmamasi s6z konusu olmustur.”

Siradan sahtekarlik veya hirsizlik ile bilimsel sahtekarlik veya hirsizlik arasinda fark var midir?
Bunlar arasinda mukayese yapacak olsaniz, birisi daha kétii daha zararli veya daha ¢ok insana
zarar vericidir diye bir ayrim gozetseydiniz, karariniz hangi yonde olurdu? Demek ki 6rnek
bilimsel seviyedeki esdegeri olunca akli basi yerinde olan bilim adamlar1 su kisimda
sahtelestirme yapmis ama bu kisimda yapmamis olabilir diye disiindiik demistir. Neye gore
boyle diisiindiiniiz? Boyle diisiinmenizi saglayan her bir gerek¢enin kendisi bilimsel mi ve
kanitlar1 var m1? Muhtemelen diger tirtinleri bir tutanak ile bekgi esliginde devlet miizelerine
teslim ettigi i¢in boyle diistiniilmiistiir. Peki, ama teslim edilen iiriinleri gergekte Kim iiretmis
ve ilk sahibi kim? Biitiin bu sorularin cevabi kanitlari ile sabitlenmis veya belli degil!

Prof. Mellaart'mn ilk olarak isaret ettigi bu “Beykdy Metni”® bronz tablet (BT) parga iizerindeki
yazilar s6ziim ona tarihte kayip donem olarak bilinen (M.O. 1200-950) yaklasik 250 yillik
donem hakkinda bilgiler tagimaktadir. Cambridge alimi Colin Renfrew tarafindan bu
bulgularin 6ne ¢ikarildigi bilinmektedir. Prof. Mellaart'a atifta bulunan ve ilk olarak bu BT'den
"Yiizyillar Boyunca Karanlik" adli kitaplarinin son boliimiinde bahseden Peter James ve Nikos
Kokkinos, “Karanlik Cag” olarak adlandirilan, Yakin-Dogu ve Akdeniz'de Erken Demir
Cagi'nin ilk birkag yiizyilh (M.O. 1200-950) kronolojisi (yani daha énce karanlik bir dénem
olarak anilan yaklasik 250 yillik donem) hakkinda bu tablete dayanarak bazi ¢ikarimlarda
bulunmuslar. Cogunlukla seckin bir bilim adami olarak bilinen, ancak yaptigi iglere ve tirettigi
makalelere bakarsaniz bilimsel gergekleri ¢carpitmaya yonelik yazilar yazmis oldugu anlasilan,
Cambridge Universitesi sozde bilim insan1 Colin Renfrew (8yle ki onun da gercekte bir bilim
adamu degil de filim adam1 oldugunu kanitlayan belgeleri ortaya sermis olan arastirmaci yazar
Saym Cengiz Ozakinc1'dir)?° bu esere bir 6nsoz yazarak mevcut kronolojilerdeki birgok tarihin
bilinenden farkli olduguna isaret eden fikirler ileri stirmistiir.

Sahtekarin sundugu sahte kanitlar1 duyurma ve goklere ¢ikarma g¢abalarina girismis olan
kimseler olduysa bunlar i¢in ne sdylene bilir? Bir sahtekarin sahtekar oldugunu bilmediginiz
durumda ve donemde dahi, bilim adina ortaya konulan biitiin kanitlar1 bilimsel siiphecilik ile
sorgulamak gerekir. Bilimsel davranis sekli budur. Fakat ortaya konulan her diistinceyi birinci
dereceden kanitlar1 gérmeden desteklemek ya da “en muhtemel tez” olarak gostermeye yonelik
aciklamalarda bulunmak bir bilim insaninin yapmasi beklenebilecek bilimsel bir yaklagim
olamaz.

Oyle ki bu kitabin son béliimiinde, Prof. Mellaart'in (Ingilizceden cevirisine tekrar bakilabilir
fakat yaklagik olarak) su sozlerine yer veriliyor:

{“[Beykoy metni]; Kuwala-nazitis'in erkek kardesi, Arzawa krali ve kara kuvvetlerinin
komutan1 Kupanta-Kuruntas icin yazilmistir (‘Arzawan kiralinin oglu 'Deniz Insanlart'
kumandani Muksus) karst olarak Kuz-Tesup, Carchemish-Krali ve Kiral Ramses III'iin
miittefiki. Arzawan ordusu Firat't . Asur-Dan doneminde (yaklasik 1179-1134) Hanigalbat'a

19 [Fred Woudhuizen & Eberhard Zangger, "Mellaart’in dosyalarindaki Luvi hiyeroglif metinlerinin gercekligine
dair kanitlar", Talanta L (2018), 183 - 213 / < Academia.edu >
<https://www.academia.edu/40192639/Mellaart_%C4%B1n_dosyalar%C4%B1ndaki_Luvi_hiyeroglif_metinleri
nin_ger%C3%A7ekli%C4%9Fine_dair_kan%C4%B1tlar>]

20 [Cengiz Ozakincl, Baskent TV yayinlari, 'Tarihin Bilinmeyen Yiizii' seri programlarinda muhtelif defalar
belgeler ve kanitlar sunularak bilimsel oldugu séylenen sézde tarihi olaylari ve belgeleri carpitan Cambridge
adami Colin Renfrew'nun muhtelif savlarinin ¢iriitiimis oldugu ve bilimsellikten uzak oldugu gosterilmistir.]
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gecti. 1176. Arzavanlar 1175'te Askalon, Gaza (Gazze) ve Misir sinirlarina ulastilar, Ramses
I11 ertesi y1l baris yapti. Filistliler talepleri iizerine Filistin'e yerlestiler. Kuzi-Tesup baris yapti,
gobzaltina alind1 ve bes yil sonra Muksus Arzawa krali olunca o Carchemish'in hizmetkar krali
yapilmist: ¢. MO 1170 ” (Mellaart 1992, 37)}.

Mellaart’in buna benzer cevirilerinden bir ¢ikarim yapacak olursak Ramses 111 binlerce yil
evvel bugiinkii Filistin Israil sorununu éngdrmiisgesine Filistinlilerin nereye ne zaman gelip
yerlestigine isaret etmiscesine tarihe kayit birakmistir denilebilir. Ya da, Prof. Mellaart belki
de bir devletin gorevli ajani olarak bir bolgede yasayan bir halkin asil tarihi topraklarinin baska
bir yer olduguna yonelik tarihi kanit tiretmekten sorumlu memurlarindan birisidir!

Yani bir ajan silahlar kusanmis olarak faaliyet gosterebilirken bir baska ajan bilgileri kusanarak
masa basinda is ¢evirmis olamaz mi?

Diisiintin ki 70 veya 80 yaslarindaki bir insan halen sahte bilimsel veriler iretiyor. Zaten
taninmig olan emekli ve paraya ihtiyaci olmayan “diiriist” birisinin “diyelim ki sadece hayatinin
son donemlerinde sahtekarliga bulagmis olsa” bile, sahte tarih iiretimine ve sahtekarliklarina
son nefesine yakin doneme kadar devam etmesini saglayan 6z-isteklendirme nedir? Para m1?
Sohret mi? Irk¢1 ve asir1 milliyetgi duygular ile ona verilmis devlet gorevini yerine getirmek
isteginin devam ediyor olmas1 midir? Sebep sizce bunlardan hangisi olabilir? Ya da belki bu
konularda baska bir goriisii olan bir psikolog veya konu uzmani vardir. Ancak bu kisinin bu
islerden ¢ikar saglayacak bir devletin gizli ajani olmas1 da elbette olasiliklardan birisidir. Bence
silahsiz ajanlar bilgi kusanarak tarihi eserleri sahtelestirmistir ve bu yapildig1 i¢in biitiin
miizelerdeki biitiin tarihi bulgular siiphe altinda sayilmalidir.

Bu islerin ne kadar uzun zamandir yapildigini tam olarak séylemek zordur ancak sahsi fikrim
en azindan 18.ytizy1lin evvelinden beri bu islerin yapiliyor oldugudur.

PIE kok dil tezleri iiretilmesi de Ingiliz devletinin Hindistan’1 isgalini kolaylastirmustir diye
diisiiniiyorum. Bana gére, (dyle Ki bunu diisiinmiis ilk kisi ben degilim) “bir Ingiliz bir Hintliye
ne kadar benziyorsa Ingilizce de Hint diline o kadar benzemektedir” ancak bu PIE kurami
sayesinde Hindistan’in ekonomik ve siyasi isgalinde “ortak atadan geliyor olma fikri”
Hintlilerin yapilan isgale direnisini kirmis veya azaltmis olabilir. Kim ortak atadan olan
kardesine ‘gelme’ diye bilir ki? (Oyle ki, arastirmaci yazar Saym Cengiz Ozakinci burada
gosterdigim kaynak yayiminda bu konuyu tarihi belgelerini gostererek ortaya koymustur.)

Sozde bilim insanlari, buna benzer okumalara dayanarak (sanki bu metinlerde enlem, boylam
harita koordinatlar1 verilmis gibi) Orta-Asya’nin, Anadolu’nun ve Yakin Dogunun eski
donemlerine ait siyasi haritalar1 da bol miktarda olmakla kendi yaymlarinda ve tarih
kitaplarinda gostermekten geri de durmamislardir. Siyasetgiler halklar arasinda bugiinkii siyasi
sinirlar1 ¢izerken ve mevcut smirlari siirekli genisletmeye de calisirken, bilimi kullanan
sahtekarlar da siirekli olarak ve israrla ve tekrar tekrar yapilan birbirine referans veren yayinlar
ile gecmisin sozde siyasi smirlarini haritalarda sahte verilere dayanarak gostermeye gayret
etmisler ve bu konularda pek ¢ok yayin yapmuslardir.

Acaba neden 1srarla harita ve sinirlar ¢izilmekte veya Hint Avrupali “Ari” atanin gegmis sdzde
topraklarina siirekli olarak ve her firsatta done done referans verilmektedir? Bu haritalarda
farkli kiiltiirlerin veya irklarin yasam alanlar1 arasina ¢izgiler ¢ekerek belli sinir noktalari
gosteriyorlar Ki, bunlarin da hi¢ birisi bilimsel olamaz ve tamamen film senaryosu benzeri
riinlerdir. Yani sahtekar siyasetgilerin sahtekar bilim adamlarinin trettigi sahte verileri
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kullanmas1 arasinda bir baglant1 varmiscasina, biitiin bu yapilanlar hep ayni yondeki siyasi,
maksatli isleri kolaylastiriyor gibi.

Diinyanin pek ¢ok farkli tiniversitelerinde yapilmis ¢aligsmalarda pek ¢ok “sézde bilimsel” algi
operasyonu haritalara yer verilmistir. Gegmisin Siyasi haritalar1 birinci derecede arkeolojik
bulgulara gore yapilabilir ancak bulgularin sahte olup olmadigini kesin olarak kanitlayan sey;
Bu bulgular “bu ¢ukurdan ¢ikt1 bu da teslim tutanagi1” diyebilmek olamaz.

Sozde bilim adamlari pek ¢ok eski yaziy1 okurken de farkli metinlerde ayni isaretleri farkli ses
degerleri ile okumuslardir. Bunlar ayni sekilde ayni harfler ile yazilan tek bir sdzciigii 5 farkli
ad ile esleyerek de okumuslardir. Bunlar1 yapan sozde bilim adamlarin1 yasadiklar1 donemde
yeterince elestiremeyen ¢akma bilim adamlar1 bugiin de isbasindadirlar ve bunlar bilimsel
seviye ve muhakeme yetenegi agisindan bir aile projesi olarak ATA El yazmasi igin yaptigimiz
alfabe tiireskosumunu da elbette elestirebilecek diizeyde bilgi birikimine sahip degillerdir.

Sozbalanlar (s6zdetbilimsel+yalanlari tireten Kimseler) tizerine, bitirme tezi yazarak firildak
hocalarindan ya da devletlerinden diploma almis olan pek ¢ok akademisyen bugiin diinyanin
farkli egitim kurumlarinda dersler vermektedir diye diisiinliyorum. Zamaninda muhakeme
yetilerini kullanmamis bu insanlar bilimsel siiphecilik igerisinde ¢alismasi gerekecek gengleri
muhtemelen halen de yetistirme isine devam etmektedirler. Elbette s6zlerimiz biitiin bilim
adamlarina ait olamaz.

Ne Mellaart tarafindan tanitilan tarihi materyallere giivenile bilinir ne de takintilarini bilime
bulastirmis Renfrew'a itibar edilebilir. Bunlar adeta baska memleketlere tarih yazmakla gorevli
memurlar gibi ¢alismislardir diye diisiinmemizi saglayacak pek ¢ok sebep vardir.

Bir Bronz tabletin Hititliler zamaninda iiretildiginin herhangi bir kanit1 yoktur. Bunlar elbette
baz1 sahtekarlar tarafindan arkeolojik alanlara sonradan birakilmis el imalati (¢cakma) tirtinler
olabilir. Giiniimiizde miizelerde sergilenen ve igeriginde tarihi anlagmalarin metinleri oldugu
soylenen (bana gore ve burada gosterdigim o6rneklere dayanmakla) “sozde tarihi eserlerin” pek
¢ogunun son 300 yil i¢ginde imal edilmis olmas1 olasiligi oldukga yiiksektir. Bunlarin binlerce
yil 6nce imal edilmis olmasi olasiligr da bir o kadar diisiiktiir. Arkeolojik kazi alanlarina tam
ve gerektigi gibi nezaret edilmemistir diye diistinmemizi saglayacak pek ¢ok baska gerekgeler
de vardir. Emperyalist isgalcilerin planlanmis isgallerinin psikolojik altyapisini uzun vadeli ve
programli sekilde hazirladiklart ve bu amacglara ulasmak igin katliam dahil her seyi
yapabilecegini biliyoruz. Bunlar kendi maksatlarina erismek igin yikli paralar ve muhtelif
cikarlar karsiligi bazi satilmislar1 da rahatlikla devsirebilmektedirler diyebiliriz. Cok yakin
gecmisimizde bu tip satilmig tiplerin muhtelif siyasi operasyonlarina sahit olduk. Bu tipler
sadece siyasi sahada var sanmamak gerekir. Bunlara benzer igler ve satilmiglar en azindan son
300 sene bilimsel kalmasi gereken alanlarda da faaliyet gostermemistir diye diisiiniiyorsaniz
cok saf oldugunuzu sdyleye bilirim.

Bugiin 'Hititolojiye Giris' ad1 altinda yazilan kitaplarda bile bir takim Bronz Tablet yazilarin
¢oziimlemeleri verilmektedir??. Daha konuya girerken talebelerin bilimsel sorgulama
yapmasinin oniine set ¢eker gibi neyin ne oldugu, hangi tabletin ne kadar eski oldugu ve hangi
dilin hangi toplumun triini oldugu ve bunlarin yazilarinda neler yazdigi bilgisi

21 [Bk. 'Hititolojiye Giris', Hazirlayan; Metin Alparslan Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii - 2009 / Academia.edu,
<https://www.academia.edu/20763614/H%CA%B0OT%C4%BOTOLOJ%CA4%BOYE_G%C4%BOR%C4%B0%C5%9E_B
ir_Bilim_Olarak_Hititoloji>]
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sorgulanmaksizin “bir tablet gibi” verilmektedir. Halbuki bu kitaplar1 yazanlarin ve bugiin dil
bilimi {izerinde calisan biitiin akademilerimizin acilen “hangi bulgunun tarihi, hangisinin
sonradan imalat veya “miidahale igeriyor olabilecegini” incelemesi ve kanitlamasi gerekir.

Bunlar1 kanitlayan sey onlarin tizerindeki yazi1 olamaz. Ciinki, tiriin sahte ise lizerindeki yazi
da ¢akmadir. Bu akademisyenlerimiz ve hocalarimizin oncelikle kitaplarina alintiladiklar
bulgularin kesin olarak tarihi eser oldugunu ve bunlara sonradan miidahale edilmemis
oldugunu kanitlamasi beklenir. Ciinkii bilimsel kazi alanlart uzun yillar miidahalelere agik
kalmistir ve bu kazi islerinde gorevlendirilen 6zellikle yabanci sahislar bu alanlarda her tiir
miidahale ve tasarrufta bulunmuslardir. Bu kazi alanlarinda bekgilik yaptig1 halde tarihi eser
kagakeilig1 stiphesi ile sorgulanan olmamis m1? Doniip bir arastirsinlar. Eger bu tipler varsa bu
tip insanlar bu kaz1 alanlarinin kot niyetli ajan veya sahtekar arkeologlar tarafindan da satin
alinabilirler. Burada konuyu uzatmamak adina detaya girmeye gerek gérmiiyorum ancak bilim
dedigin siipheci olmali. Arkeolojik alanlarda gorev yapan memurlarin i¢inde elbette isini
gerektigi gibi yapanlar vardir ancak bunlar bile sahtekarlik yapmay1 kafaya koymus bir bilim
adamina ne kadar engel olabilir?

Prof. Mellaart’in arkeoloji ve bilim hayati boyunca ileri siirmiis oldugu bulgularin gergekligi
veya sonradan miidahaleye ugramis olup olmadig: diinyada farkli boyutlar: ile tartisilirken?
bizim akademilerimiz de bu konuda ¢ok az ses duyulmustur.

Akademiler acilen ellerindeki ve miizelerdeki (6zellikle iizerinde yazit bulunan) biitiin tarihi
malzemeleri, bunlarin gergekligi ve iceriginin safligi agisindan tekrar degerlendirmeli ve
neticeleri kanitlar ile birlikte yazacaklar1 makalelerle paylasmalidir. Bu is yapilirken kisisel
gortisler veya birkag memur arasinda imzalanmis tutanagin kanit sayilmayacagini da bilmeleri
gerekir. Ustelik sadece Mellaart’in sézde bulgular1 degil 6zellikle iilkemizde yabancilar
tarafindan bulundugu agiklanan yazi igerigi olan tarihi malzemenin tamaminin tarihselligi
bilimsel metotlar ile sorgulanmalidir ve kanitlanmalidir. Bu islerin yapilmasina Karar verilirse,
muhtemelen net sonuglara ulagmak uzun yillar alacaktir ve bazi bulgularin da gercekligi
tizerindeki tartigmalar muhtemelen higbir zaman ortadan kalkmayacaktir.

Prof. Mellaart’in tarihi eser kagakciligindan ceza almamasi igin Ingiliz veya Amerikan
Biiyiikelciligi ve/veya Ingiltere devleti ya da ABD tarafindan zamanmin Tiirk hiikiimetine
bask1 yapilmis oldugu veya bir pazarlik sonucu sadece "simir dis1 edilerek” s6zde ceza almadan
Tiirkiye’den ¢ikmis oldugu rahatlikla distiniilebilir. Bu konuda ilgili devletlerin elinde,
argivinde bir bilgi varsa acik sekilde bunlar1 ilan etmelidirler. Eger bir Batili devlet vakti ile bu
sahtekarin serbest birakilmasi yoniinde baski uygulamis ise bugiin 0 devlete de neden o
donemde boyle bir sahtekar: neden korumus oldugu sorulmalidir.

22 ["Centuries of Darkness" by Peter James and others (James et alii 1991) to see; "James Mellaart's Fantasies"
Article in Talanta at September 2019, by Eberhard Zangger, Independent Researcher,
<https://www.researchgate.net/publication/335724518_James_Mellaart's_Fantasies>] &

[Fred Woudhuizen & Eberhard Zangger, "Mellaart’in dosyalarindaki Luvi hiyeroglif metinlerinin gergekligine
dair kanitlar", Talanta L (2018), 183 - 213 / < Academia.edu >
<https://www.academia.edu/40192639/Mellaart_%C4%B1n_dosyalar%C4%B1lndaki_Luvi_hiyeroglif_metinleri
nin_ger%C3%A7ekli%C4%9Fine_dair_kan%C4%B1tlar>] & [Provisional version of Eberhard Zangger & Fred
Woudhuizen, "Rediscovered Luwian Hieroglyphic Inscriptions From Western Asia Minor", Uploaded:
December, 9 2017

/ Proceedings Of The Dutch Archaeological And Historical Society Volume 50 (2018) Series Editors: J.P. Stronk
and M.D. de Weerd, <http://www.talanta.nl/wp-content/uploads/2017/12/TAL-50-Zangger-Woudhuizen-7-
X11-17.pdf>]
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Bir baska iilkenin vatandasi olmak, sug isledigin iilkeden yargilanmadan g¢ikmani nasil
saglayabilir? Batili devlet veya devletler eski yazilar1 Indo Eropean Irksal ¢ikarimlarina veya
sozde PIE kok dile destek olarak sundugu bilinen bir sahtekéar1 korumus ise neden korumustur?
Kagirilan tarihi hazinelerin Batili iilkelere nasil sokuldugu ile ilgili bir bilgi bu devletlerin
elinde var midir?

Acaba tarihi eserlerin kagirilmasinda giimriikte aranmayan biiyiikelgilik kargolar: kullanilmis
midir? Yok, eger boyle bir kagakgilik olay1 hi¢ yasanmadiysa ve buna ragmen vatandaslar
Tiirkiye’den sinir dis1 edildi ise, bu tilkelerin bu durumu kinamis olmasi gerekmez mi?

Acaba Ingiltere “Prof. Mellaart’1 neden kanunsuz veya ispatsiz sekilde sinir disi ettiniz” diye
Tiirkiye devletine bir sorgu, itiraz veya gerekge soran bir yazi gondermis mi? Arastirmamda
bu sorularin cevaplarini bulamamis olsam da elbette konunun nasil gelismis olabilecegi
hakkinda sahsi fikrim vardir. Gelecekte bu konuyu daha ¢ok arastiracak zamani bulursam ve
yeni kamit veya belgelere ulagirsam bu yazima bunlari da ekleyecegim. (Oyle ki, bir siiredir
vaktimin ¢ogunu eski elyazmalarinda ve yazitlarda Tiirkce sozciikler ve ifadeler arayarak
gecirmekteyim. Muhtemelen bu islere devam edecegim igin de bu konuya tekrar geri
donmeyecegim.)

Bu kisi ceza almasin diye korundu veya Tiirk hiikiimetine baski yapildi m1 bilinmez. Ancak
bdyle bir baski oldu ise bu kisiden, Israil, ABD veya Ingiltere devleti ya da devletlerinin ajan:
olarak, planli ve bir gizli i tanim1 kapsaminda programli sekilde tarihi sahtelestirmesi istenmis
olabilir diye diisiinmek gerekir.

Ilaveten, arkeolojik eser kacak¢ilig1 yapildiysa veya bu kisi kendi buldugu eserlerin listelerini
vermeyi reddetti ise bunun cezasi olmalidir ancak kagakg¢ilik yapilmadiysa smir digi da
edilmemeliydi. Yani bu islerin cezas1 smir disi etmek midir? Uluslararast uygulamalar
karsiliklilik ilkesi tizerine kurulur.

Ingiltere’de bir Tiirk olarak yasal bir kazi yapsam ve buldugum eserlerin listesini ilgili
kurumlara vermesem ve ayni zamanda tarihi eser oldugu (ve ¢ikarildig: yerin belli oldugu) ve
kagirildig1 da bilinen hazineleri c¢alanlar ile baglantim ortaya ¢iksa ne olurdu? Calint1 tarihi
eserleri evinde tutan sahus ile iliskili oldugum tespit edilse, ¢cantamda ya da ¢alisma ofisimde
kayip eserlerin ¢izimleri ¢iksa ve ayn1 zamanda hirsizlarin evinde bu ¢alinti eserlere bakarak
onlarin cizimlerini kendi elimle yaptigimi itiraf etmis olsam, Ingiltere’de ayn1 muameleye
maruz kalir mirydim? Yani, tarihi eserleri ¢alanlar1 vaktinde ihbar ederek yakalatmamis olsam
ve biitiin bu durumlar ortadayken Ingiltere’den elimi kolumu sallayarak sinir dis1 edile bilir
miyim? Bu sorular1 zahmet olmazsa bu olaya taraf olan tilkelerin tamami cevaplasin.

Tarihi eserlere miidahaleler yapmis olan ve yaptigi islerden kotii kokular gelen tek sahsin bu
kisi olmadigini elbette biliyoruz. Asagida bir baska ornege de deginecegiz. Ustelik drnek
sahibinin yaptig1 isler halen bilimsel ¢evrelerde itibar gormektedir.

Bunlarin makalelerine dayanilarak Anadolu’nun en eski ve yazi sahibi Indo Avrupali Aryan
Irktan yerlesimcilerinden bahseden ve muhtelif gegmis siyasi haritalar yaymlamis yiizlerce
veya binlerce akademisyen vardi. Muhtemelen bugiin de bu kisiyi korumaya ve yaptiklarini
aciklamaya c¢aligsanlar da olabilir.

Bugiin Hititolojiye giris derslerinde, Tarihi metinlerin arkeologlar ve dil bilimcilerin birlikte
calismasi ile okunmus oldugu anlatilmakta. Derslerde talebelere, ¢ok disiplinli sekilde farkli



21

konu uzmanlarinin tarihi metinleri okuma galismalarina istirak etmesinin gerekliliginden ve
oneminden bahsedilmektedir. Peki, bugiinkii Profesorlerimizi, akademisyenlerimizi yetistiren
hocalarimiz kimler tarafindan yetistirildi?

Gegmiste Tirkiye’nin farkli {iniversitelerinde Profesorliik yapmis ve akademik c¢alismalar
yirtitmiis pek ¢ok sozde dil, arkeoloji ve tarih bilimcinin o dénemki talebeleri daha sonra
akademilerimizin basina gegerek profesorliik yapmislardir. Bunlarin biiyliik kismi bugiin
hayatta degil ancak onlarin fikirlerini takip ettiren talebeleri bugiin ayni kiirsiilerde Hint
Avrupa kiiltiirii temsilcisi gibi bol bol makaleler tiretiyorlar.

M.O. sekizinci yiizyil sahasinda kazilar yaparak bilinmeyen bir demir ¢agi kralligmin anitsal
kalintilarin1 ortaya ¢ikarmis oldugunu ileri siiren bir grup akademisyenimiz vardi ve bunlara
yine bir Batili arkeolog baskanlik etmekteydi.

Bulunmus kalintilar arasinda, Hitit ¢ivi yazisi, Luwian (Luvi) hiyeroglif ve Fenike yazilart
vardi. Bu yazitlarin ayni genis kazi alaninda yapilmis farkli kazilarda, farkli yerlerde
¢ikarilmasi durumu séz konusu olmustu ve bu kazilara bu yazilarin tamamini desifre etmeyi
amagclayan Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert bagkanlik etmekteydi. Kendisi bilindigi kadar ile dil
bilimi adami1 degildi ancak arkeoloji konusunda bilgili ve yetkiliydi. Bu Profesor o giin talebesi
olan pek ¢ok yabanci ve Tiirk uyruklu yardimeist ile birlikte bu ¢alismalari uzun yillar yiiriitti.
Elbette bu calismalara rehberlik eden anli sanli ve taninmis profesorler kendilerinden sonra
ayni konularda galismalara devam etmesi i¢in bayragi yardimcilarina emanet edecekti.

Prof. Dr. Brossert baskanliginda bir grup arkeolog Karatepe Aslantas'ta 1947'den 1952'ye kadar
eski metinleri desifre etme ¢alismalar yiirtittiiler. Bu kazi sahasindaki muhtelif agirt zorluklar
nedeniyle, Prof. Bossert isin belli bir asamasinda projeye son verme Karari1 almisti. Fakat
Bossert projeyi durdurma karar1 verdiginde kendisini o donem talebesi ve yardimcisi olan fakat
sonradan kendisi de Prof. Dr. olacak olan ve akademilerimizde bugiin gérev yapan pek ¢ok
hocamizi da yetistirmis olan Sayin Halet Cambel (1916 - 2014) bilindigi kadar ile kendisini
kaziy1 durdurmaktan vazgegirmisti. Prof. Dr. Cambel, Karatepe-Aslantas'ta calismalarini
siirdiiriirken, 1952'den 1954'e kadar istanbul'un en eski Neolitik yerlesimi olan Fikir-Tepe'de
de kaz1 yapti. Kendisi ¢alistigi dénem boyunca Robert J. ile Istanbul Sikago Dogu Enstitiisii
Giineydogu Anadolu Ortak Tarih Oncesi Projesi'ni kurmak da dahil olmak iizere, birgok proje
tasarlayip hayata gecirdi?®. Burada ad1 gegen yabanci arkeologlarin da bu ¢alisma sahalarina
zaman zaman dahil olduklar1 ve yapilan ¢aligmalar1 yonlendirdikleri sdylenebilir.

Karatepe-Aslantas sahasi, Ceyhan Nehri'nin vadisine bakan yiiksek bir ugurumun tizerinde yer
almakta ve ¢ok sayida arkeolojik parganin ugurumdan asagi diistiigii varsayilmaktaydi. Bu
ongoriiden hareket ile ugurumun tizerinde bulunan ve tstiinde tarihi yazilar olan siyah renk
taglarin ugurumdan asagi distiigii varsayilan pargalarinin toplatilmasi Asistan Cambel'in
bolgede yasayan koyliileri organize etmesi ile saglanmis ve bu taslar yukari kazi alanina
cikartilmistir.

Bu calisma kapsaminda, sekline ve biiyiikliigiine bakilmaksizin tiim “siyah taslar1” toplamak
icin nehrin havza bolgesinde yasayan yerel koyliiler de isin i¢ine dahil edilmistir. Koyliilerin
siyah renk taslar1 ne kadar genislikteki bir sahadan topladiklar1 veya sadece kendilerine
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gosterilen alandaki siyah taslari toplayip toplamadigini tam olarak bilememekteyiz, fakat Sayin
Cambel’in biyografisini®* okudugumuzda isini severek yapan degerli bir arkeolog oldugunu
Ogreniyoruz.

Saym Cambel, yirmi yil boyunca sekilsiz bazalt topaklarina benzeyen kiigiik kirpintilart
birlestirmeye calisan ekibin igerisindeydi fakat kendisinin o donemde Hitit yazilarini veya bu
alanda bulunmus diger dillerdeki yazilar1 okuma konusunda bir uzmanligi olduguna dair bir
kayit yoktur ve kendisinin de kazi rehberi Profesor gibi arkeolog oldugu bilinmektedir.

Bu yazilar zaten 0 donemde hi¢ kimse tarafindan okunamiyordu ve zaten yazilar birlestirilerek
tam olarak ortaya ¢ikarilmis da degildi. Ciinkii eksik pargalar o kadar ¢oktu Ki yazilar taninmaz
halde ve pek ¢ok boliimii de kayipti. Fakat amag once kiiglik pargaciklar bir araya toplamak
sonra da bunlar1 okumak igin bir anahtar ararken ayni1 anda metinleri kii¢iik parcaciklari
birlestirerek tam okunur kilmakti. Bugiin akademilerde talebelere anlattiklarina gore, bu kazi
calismasinda Hitit Luvi hiyeroglif yaztlarmin kiigiik parcalardan birlestirilmis olmasi
sayesinde bu yazilarin desifre edilmesi s6z konusu olmus. Ustelik bu galismalar sayesinde
arkeologlar bu yazilar1 okumakla kalmamiglar, ayn1 zamanda o giine kadar okunamamis bu
dillerin gramer yapisin1 bile detaylandirmiglar. Yani dil bilimi arkeologlara ¢ok sey borglu.
Zaten bu arkeologlar bu ¢alismadan sonra pek ¢ok kisi tarafindan hem arkeolog hem dil bilimci
veya ¢ok disiplinde uzman bilim insanlar1 olarak da anildilar diye diisiinebiliriz.

Ayn1 kaynaklardan 6grendigimize gore Asistan Cambel, Karatepe-Aslantas'ta bulunan tarihi
eserleri ve yazilar1 korumasiz birakmaktan dolay1 endise duyuyordu. O zamana kadar aligilmis
uygulama, 6nemli bulgular1 miizelere ya da devlet kontroliindeki korunakli depolara tasimakti,
ancak alanin yaklasik 50 kilometre yakininda higbir yol veya miize ya da devlet deposu bulunan
yerlesim olmadigi i¢in bu miimkiin olmamig. Fakat daha sonra yerel yoneticiler sahaya bir
yaklagim yolu da insa ettirmisler. Ancak hakkinda yazilanlardan anlasilacagi kadari ile bu
durumda dahi Cambel, buluntularin bir miizeye kaldirilmasini reddetmis. Yani yazilanlardan
anladigimiz kendisinin kaziy1 sonlandirmak isteyen kazi baskanini devam etme konusunda
ikna etmis oldugu ve buluntularin korunmasina 6zen gosterdigi veya bu konuda endise ettigi
ve ayni zamanda da sahaya yol yapildiktan sonra bile bulgularin miizeye kaldirilmasini
istememis oldugudur. Elbette bunun arkeoloji ¢alismalarmin 0 donemki sartlart ve
gereksinimleri dahilinde bir agiklamasi vardir.

Yazilanlardan anlasildigi kadari ile kendisi bulgularin 6zgiin, dogal ortamlarinda korunmasi ve
sergilenmesi gerektiginde 1srar etmis. Boylece Sicilya'daki bir agik hava sitesinde bir siginagi
inga etme tecriibesi oldugu bilinen ve 0 donemde Roma’da olan, mimar Cesare Brandi’ye
bagvurulmus. Mimar Brandi Karatepe-Aslantas'a gelmis ve Brandi ve Cambel birlikte
kalintilarin korunmasi i¢in tedbirler almislar.

Hem Batili hem vyerli kaynaklar Cambel'in 1950'lerde basardigi bu ozverili c¢alismalari
zamaninin ¢ok Otesinde isler olarak tanimlamaktalar. Cambel tarafindan 1950'lerde yerel
halkin bu isi sahiplenmesi saglanmistir ve kendisi bu igbirligini sadece islerin bu sekilde
yapilmas1 gerektigine inandig i¢in saglamistir. Fakat ayn1 kaynaktan edindigimiz bilgilere
gore, ileriki donemlerde bu metotlart kullanarak halki ise sahip ¢ikmaya tesvik eden yaklagim
moda olmus ve yirmi yil sonra da bilimsel ¢alismalarda bu tip yaklagim kullanmak uluslararasi
sozlesmelerde ya da seviyede formiile edilmis.
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Hakkinda yazilanlardan anladigimiz kadari ile Sayin Cambel'in ¢alismalar1 arkeolojimiz
acisindan gergekten de kiymetlidir ve kendisi zamaninda Batililar tarafindan da hem 6rnek
alinmig ve hem de arkeoloji 6grencilerine 6rnek gosterilmistir.

Anlasilan kendisi bir asistan talebe iken arkeoloji alaninda giizel isler basarmis. Bununla
birlikte, kendisi alaninda bilgi sahibi birisi olsa da, kendisi gibi arkeolog olan ve bir dil bilimci
olmadig1 da kesin olarak bilinen hocasi1 Prof. Dr. Bossert'in Karatepe arkeolojik kazi alaninda
yaptig1 calismalar1 veya bu konuda yazdigi yazilar1 veya makaleleri de elestirmemis. Kendisi
hakkinda bir aragtirma yapinca Bossert’in dil bilimi alanindaki ¢aligmalarini da igeren kazi
isleri neticesi yayinlamis oldugu makaleleri okuduktan sonra bu makalelerde yazilan konularin
bilimsellikten uzak oldugunu hi¢bir donemde ileri siirmemis veya bu calismalardaki
tutarsizliklara da deginmemis oldugunu anliyoruz. Tabi kendisinin uzun yillar galistigi bir
arkeolojik alanda bin-bir zorlukla birlestirilmesine yardimci oldugu yazilarin hocasi Bossert
tarafindan okundugu hakkinda hocasinin 0 donemde yazdigi makale ve yazilar1 okumamis
olabilecegini dngérmemekteyim.

Dil bilimi alaninda arkeologlar da o yillarda 6ncelik almaktayd: ve eski yazitlarin okunmasi
icin muhtelif ¢alismalar yapmaktaydilar. Bugiin bu ¢alismalarin sonuglar1 ve bilimselligi,
okuduk dedikleri eski yazitlarin Hint Avrupa kokenli oldugunun agiklanmis olmasi sebebi ile
fazla irdelenmiyor olabilir. Yazitlar Eski-Tiirk dili igeriyor denseydi muhtemelen bugiine kadar
kil kirk yaracak sekilde bu ¢alismalari inceleyip elestirenler olacakti. Bu konuda Kkisisel
goriisiimii bir kenara birakirsam; Ne yazik ki Prof. Dr. Bossert'in talebesi Cambel ve digerleri
bu yazit okuma ¢alismalarinda tutarsizlik gérmemis ve elestirmemisler. Daha sonra Cambel'in
talebeleri (yani bugiiniin Profesorleri de) bu konulara dikkat ¢ekerek; “Bu yazitlarin okunmasi
calismas1 bilimsel metotlardan ¢ok uzak!” Dememisler. En azindan biz Bossert’in ve
Cambel’in 6grencisi olup da bunu sdyleyen ya da yazan bir arkeolog veya Hititolog ile
karsilagsmadik.

Peki, neden Prof. Dr. Bossert tarafindan yapilmis okuma c¢alismalarini elestiriyoruz? Bu
caligmalar nasil yapilmaliyd: veya nasil yapilmamaliyd1?

Iyi bir alfabe tiireskosumu ayni tarihsel dénemlerde yazilmis aym tip yazilarin tamaminda
dogru sonug verecek sekilde calisan ve ayni anda eski kiiltiirlere ait en ¢ok sayida sézciigii
okumamizi saglayandir. Binlerle ifade edilen yillar boyunca yasamis ge¢mis kiiltiirlerin
yazilariin bulundugu genis cografyalarda, biitiin bu genis zaman aralig1 icerisinde ayni yazi
isaretini ayn1 ses-degerleri ile tstelik bu gegmis uygarliklarin memleketlerinde higbir lehge
farki da olmamuis varsayarak bunlarin yazitlarin1 yazmis olduklarini diisiinmek de pek gergekgi
olmaz.

Sinirhi sayida okuma yapilmasimi saglayan bir tiireskosumun miikemmel is ¢ikardigini
soyleyemeyiz ancak sinirl sayida okuma yapmak igin yararli oldugundan bahsede biliriz.

Bilim adamlar1 uzun zaman once Simer kiiltliriiniin de ¢ivi yazilarmi okuduklarimi ve
Stimerlerin dilinde sadece 4 sesli harf bulundugunu sdylediler. Agikgasi bu eksik bir ¢ikarimdir
ve Stimer dilinde birbirine yakin iki sesin tek bir isaret ile gosterildigine dair isaretler vardir.
Kendi ¢aligmalarima dayanarak Siimer kiiltiirii yazilari ig¢in bilimsel alanda kabul gérmiis
transkripsiyonlarda yanlis ses eslemesi yaptigini soylemiyorum. Eslemeler dogru fakat
eksiktir. Stimer dilinde 4 degil 8 sesli harf vardir. Ayn1 zamanda sessiz harflerin de bazilar
ayni bir isaret ile gosterilmistir. Bu konuya, ilk firsatta, ayrica bir makalede detaylarini
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gostererek deginmeyi planlamis bulunuyorum. Bdylece mevcut tiireskosumlara verecegim
eklemelerin eskiden okunmus sozciikleri bozmayacagimi fakat daha ¢ok sozciik okumasi
yapilmasini saglayacagini sdyleye bilirim. Bunlar1 sadece s6z ile soylemenin bir degeri yoktur.
Ancak ortaya eksikleri tamamlanmis bir abc-tiireskosumu koyarak bilim adamlarinin
okuduguna nazaran daha ¢ok sayida sozciik okumasi yapmanin bir degeri vardir. Boyle yapilan
bir dil bilimi calismasi bir 6nceki yanlis veya eksik bilinen bilgiyi tarihin tozlu raflarina
gondermelidir. Ancak pratikte boyle olmuyor. Yeni bilgi matematik ve fizik gibi olgiilebilir
alanlarda degilse, (yani dil bilimi gibi bir alanda ileri siiriilmiisse) dogrular1 yazmak genellikle
fazla bir-sey ifade etmiyor. Buna karsin, ¢cogunlugun yarattig1 gizli baski ortami azinlik fikir
ve bulgularn 6zgiirce agiklamak isteyebilecekleri gogunlukla baskiliyor.

Bilim su an Stimer dili hakkinda ortaya attigim bu iddialar1 elbette ciddiye almayacaktir ¢linkii
akademilerde bu isi dogru temeller tizerinde bina ettiklerini sanmaktalar. Bilim insanlarinin
makalelerini sorgulamadan okuyan insanlar yazilanlarin tamamina inanmaktadirlar. Ozellikle
makaleleri yazanlar profesor, dogent gibi unvanlar tasiyorlarsa yazilanlar kesin dogrudur
diislincesi ile sorgulamaksizin ve kanitlari cogu zaman geregince irdelemeksizin ¢ogunlukla
kabul gérmektedir. Bu durumun 6rnekleri pek ¢oktur ve dil bilimi alaninda yaniltict ve tutarsiz
makaleler kullanilarak milyonlarca insan arasinda tarihi gergekleri farkli gosterecek sekilde
algilar yaratilmaktadir. Ornek sadece Siimer uygarhig yazilart i¢in gegerli degildir. Eti
uygarlig1 yazilar1 da tutarsiz ve yaniltic1 bigimde okunmustur. Ustelik aynen Siimer dili gibi
bir eklemli dil olan Hitit dili de bilimsel oldugu séylenen makaleler sayesinde bir Hint Avrupa
dili gibi gosterilmistir. Stimer dilini Hint Avrupali gosterecek bir isaret bulamadiklari i¢in bu
dilin bugiin yasayan higbir dil ile akraba olmadigini ileri siiren yine de bu tip tutarsizliklara yol
veren dil biliminin kendisidir.

1947 yilina kadar Batida ve Tirkiye’de yayinlanmis pek ¢cok makalede arkeolojik ve dil
bilimsel kanitlara dayanilarak Hititce igin Altay dil grubundan bir dil oldugu yaziliyordu. Bu
donemlerde yazilmis makalelerde ¢ok sayida alfabe tiireskosumlari verildigini goriiyoruz.

1947 Yilinda Anadolu’da yaptig1 arkeolojik kazilarda Hitit¢e yani sira Fenike dilinde yazilmig
metinleri bir arada buldugunu ve bunlari birbirine esleyerek Hitit dilini de okudugunu ileri
stiren Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert, bu konuda bir makale yazdiktan sonra bilim ¢evrelerinde
Hitit/Eti dili okundu algist yaratildi. Daha sonraki yillarda bu alanlarda yapilan ¢aligmalar
yaratilan bu algiy1 temel alarak neredeyse sarth giidiimlii sekilde Hint Avrupa dillerini, bu eski
dilleri okuma ¢alismasinin 6l¢tim anahtari olarak merkeze aldu.

Buna gore ve bu tarihten sonra Hitit dili bir Hint Avrupa dili olarak anilmaya baslandi. Bu dilin
eldeki bulgular ile bir Hint Avrupa dili oldugunun kanitlanamayacagmi fakat bu dilin bir
eklemli ve muhtemelen Tirk dili oldugunu soyleyen kimseler 1947 veya 1948 oncesi
cogunlukta iken bu tarihten sonra azinliga distiiler ve bilimsel alanda Prof. Dr. Helmuth Th.
Bossert tarafindan yayinlanan bulgular mutlak dogru olarak kabul goriirken aksi goriistekiler
neredeyse sozlii saldir1 ve/veya alaya alma tarzi davranislara maruz kaldilar diyebiliriz.

Akademik c¢evrelerde “cogunlugun goriisiinii savunmayanlar” adeta istii kapali sekilde
psikolojik baski goriir veya aforoz edilirler ve bu sebeple farkli sonuglara ulagsalar bile bulgu
veya gortslerini de ¢ogunlukla agiklamaktan vazgecerler. Akademilerde bu tip seyler hig
olmaz diyenler varsa buyursun fikrini yazsin, elbette onlari da ciddi ciddi okumaya calisiriz.
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Dahas1 0 giinden bugiine kadar belki milyonlar ile ifade edilecek sayilarda olmakla bu
profesoriin makalesine atifta bulunan dil bilimciler Hitit dilinin okunmus oldugu ve bu dilin bir
Hint Avrupa dili oldugunu defalarca yazdilar.

Milyon kisinin milyon defa yazdigi ve bilimsel oldugu algisi yaratilmis bir diistinceyi kabul
etmeyip tam tersini iddia etmek, iddia sahibini epeyce yoracak bir durumdur ve bunu yapacak
kisinin hem cesaretli hem de sozlii ve yazili saldirilara agik olmasi gerekir. Aslinda bir konu
hakkindaki iddia veya tezlere kars1 gorts ileri siirmek bu isin saglikli ilerlemesi i¢in gereklidir
fakat gercek hayatta seviyesizce, bilgisizce kurulmus, desteksiz ve tutarsiz sézde karsi
goriislerin yani sira bir de saldiran ve hakaret eden bir grup ile karsi karsiya kalintyor.

Biz birkag sene once; “Voynich yazmasinda Tiirkge sozciikler ve ciimleler var.” Diye ilk olarak
duyurumuzu yaptigimiz andan itibaren baslamis olan ve bugiine kadar ve halen devam etmekte
olan ve neredeyse ayda birka¢ defa olmakla yapilan hakaret ve edilen kiifiirleri okumak
zorunda kaliyoruz. Boyle davranan insanlarin hakaret etmek icin kendilerini nasil motive
ettiklerini veya hakaretlerin gergek sebeplerini bilemiyorum ancak irk¢ilik sebeplerden en az
birisi olabilir diye diistiniirim.

Bunlar birer elestiri olsa neyse, diinyanin her yerinden yagan hakaretler seklinde sanki belli
aralikta otomatik olarak ayarlanmis gibi ve farkli dillerde farkli gondericilerden geliyor ve
elbette tam tersi yorumlar da yapildigi i¢in bu hakaretlere ragmen sinmeden ¢alisacak azmi de
besliyoruz.

Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert 1947 ve 1948 yilinda bu sahada yaptig1 ¢alismalar ile ilgili
muhtelif ¢evrelere Hitit dilinin okundugu hakkinda bilgiler veren sunumlar yapti ve 1948
yilinda “Karatepe’de Bulunan Fenike-Eti Bilinguis’leri” baslikli makalesini yayinlatt:.?®
Makale hi¢ vakit gegirilmeden ve gerektigi gibi irdelenmeden neredeyse 1sik hizina yakin bir
hizda olmasa da ayni1 y1l kisa bir siire icinde ‘Belleten’ dergisinde hem Tiirkge hem Almanca
olarak yaymlandi. Yayinlanan bu makalesinde Prof. Bossert, bu c¢alismasini ve yaptigi
okumalar1 belli detaylar1 ile agikladi. Ona gore, Hitit halki “cok dilli bir halkti” fakat ayni
zamanda “Hint Avrupa dil ailesine mensup” dil sahibiydi. Iyi de hangi dilde farkli dillerden
alintilanmamig sozciikler yok ki? Ayni mantikla bugiin yasayan biitiin dillere ¢ok dilli
yakistirmasi yapilamaz m1?

Bugiin bizim Voynich yazmas: hakkindaki makalelerimizi yayinlamak istemeyen veya
yazdiklarimiz ile kategorik olarak ilgilenmeyen muhtelif yerli ve Batili kurumlarin
yayiladiklari baz1 makaleleri okudugumuzda kendi kendimize “yok artik bunu bir makale diye
ciddiye alip nasil yaymlamislar?” diye de sormadim diyemem.

Bu sanli profesoriin yaymlanmis olan ve yaymlandigi zamanda da Eti dili hakkinda tam ters
istikamette olmakla fikirlerde adeta patlama yasamasini saglamis olan bu makalesini liitfen
okuyunuz. Daha sonra miimkiinse bizim ATA El yazmasi1 hakkinda yazdigimiz makaleleri de
okuyunuz. Her ikisi arasinda bir mukayese yapmaniz gerekirse, bizim makalemizi icerik olarak
bilimsel ger¢eklerden uzak olarak tanimlayarak bu bilim insan1 denilen Profesoriin makalesini
bilimsel bulmak miimkiin miidiir? Bir makaleyi bilimsel yapan onu yazan sahsin unvani midir?
Yoksa sundugu bilgi ve kanitlar midir? Muhtemelen kendi kistaslarina gore yazdiklarimizi
yetersiz bulan bir akademinin o6zellikle dil bilimi alaninda her yayinladiklar1 makalenin
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gercekler ile bulusan sonuglar verdigini nasil diisiinebiliriz? Gegmiste bilinmeyen bir alfabe ile
yazilmis ve okunamamis bir takim metinlerin okunmasi i¢in yapilan ¢alismay1 yansitan bir
makaleyi bilim dis1 kilan bilimsel kistas nedir?

Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert tarafindan yazilmis bu makaleye gore, ‘Eti yazilar1 okundu ve
Eti dili bir Hint Avrupa dilidir’ bilgisini 1948 yilindan beri yaymaktalar. Sayica on binlerle
ifade edilen Eti sozciikleri tam sekilde ve hatasiz okundu algisi yaratan ve bugiine kadar
akademik cevrelerde referans verilen bu makalenin icerigine sorgulayict bir gozlik ile
bakarsaniz orada neler gore bilirsiniz? Bizim hem Voynich hem de Gobekli tepe yazilari
hakkinda yaptigimiz ¢aligmanin igerigi ile kiyaslandiginda, (6yle ki su ana kadar Voynich
yazmasinda 600°den ¢ok sayida farkli sozciik, ¢ok sayida tiimce ve bazi tam sayfalari
yaptigimiz abc-tiireskosumunu da gostererek ayni ses degerleri ile okuduk), Prof. Dr. Helmuth
Th. Bossert tarafindan yazilmis makalede okundugu séylenen sozciiklerin toplami yaklasik 40
kelime civarindadir. Elbette kelime ve tiimce sayisi ile degil igerik ile 6l¢iim ya da mukayese
yapilmali ve bahsi gegen makalenin igeriginden de bahsedecegim.

Prof. Dr. Bossert’in Tiirkiye’de ve Batida defalarca yayinlanmis olan veya akademik seviyede
olmakla muhtemelen giiniimiize kadar farkli kurumlarda yaymlanmis olan ve olasilikla milyon
tizeri makale ve kitaplarda onun adina referans verilmis olan bu “Karatepe’de Bulunan Fenike-
Eti Bilinguis’leri” adli makalesinin igeriginde neler yazilmistir? Bu makale ne kadar
bilimseldir? Makale igerisinde bugiiniin dil bilimi 6lgiitleri ile kiyaslandiginda higbir tutarsizlik
goriilmemis midir Ki, bugiine kadar ve halen bu calismaya referans verilmekle ‘Eti yazilari
okundu’ denile bilmektedir?

(Makale kaynag: burada?® gésterilmistir. Arzu edenler acip kendisi de okuyabilir.)

Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert makalesinde, Karatepe’de arkeolojik kazilarda ¢ikarildigini
belirttigi bir Fenike metninin ana hatlarinda birbirine uyan ii¢ yazilisina karsilik, Hiyeroglif
Etice-sinde bir metnin iki yazilisi bulundugundan bahsediyor. Kendisinin yazdiklarindan
anlagildig1 kadart ile ilk kazida bulunan Fenike dilindeki birinci metin (iki bogadan ibaret bir
kaide iizerinde duran heykelin iizerinde bulunmaktadir ve 4 siitundan olugmaktadir. Kendisinin
“yukar1 kaz1 alaninda” diye bahsettigi yerde metnin ikinci yazilist bulunmus. Yani, Rosetta
tag1 orneginde oldugu gibi metinler aynmi tas blogun tizerinde degil ve kazi alanlar1 ve giin
yiiziine ¢ikarildiklart donem de farkli. Yukart kazi alaninda bulunan yazi ‘Bati kapi aslanindan
baslayip iki bazalt ortostat iizerine devam etmekte’. Kendisinin makalesinde belirttigine gore
bu yaziti tam bir hale getirmek miimkiin olmamus ¢iinkii yazit parga-par¢a olmus haldeymis ve
birgok pargast da bulunamamis durumdaymis. Kendisi bu sebeple yazitin tam bir hale
getirilmesi iimidi olmadigim1 da makalesinin basinda belirtmis.

Bossert makalesinde yazdigina gore kendisi tigiincii bir yaziti da ‘asagi kazida’ bulmus. Kendi
goriisiine gore bu kazi alaninda buldugu yazinin da ‘taninmis en uzun Sami yazist’ oldugunu
belirtiyor. Ustelik bu yazida bozulma ¢ok azmis ve yazilarin ¢ogu net goriiniir/okunur
durumdaymis. Bu arada Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert kendisi Sami dili uzman1 degil ve
ekibinde de Sami dili uzman1 olup olmadig: belirtilmemis ve kendisi uzun zamandir Sami
yazis1 okumaya c¢alismamis oldugunu belirtmis ancak Sami dili bilmedigini veya konu uzmani
olmadigimni belirtmeyi muhtemelen unutmus ya da énemsememis. Ustelik kendisi Fenike dili
de bilmedigini ayn1 makalede yazmis. Zaten Eti dilini bilmedigi de biliniyor ve kendisinin
yapmaya calistigi mucizevi is bildigi dil olan Almanca ve muhtemelen yarim yamalak bildigi

26 [Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert, “Karatepe’de Bulunan Fenike-Eti Bilinguist’leri”, Belleten Cilt XIl Temmuz
1948 Sayi 47 , <https://drive.google.com/file/d/0B7liBn5XLsAfRFJmOE5YNjR2aHM>]
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Tiirkge gibi diller ile bilmedigi ti¢ dili (veya bir ihtimal yarim yamalak bildigi Sami dilini
referans alarak hig¢ bilmedigi iki dilin yazilarini) okuma isine soyunmus.

Ustelik, Sami alfabesine benzeterek Sami yazisi dediginin Sami dilinde yazilmis yazi
oldugunun, Fenike alfabesine benzeterek Fenikece yazisi dediginin Fenikece oldugunun veya
Eti yazis1 dedigi alfabe ile yazilmis metinlerin de Eti dilinde oldugunun bilimsel kanit1 kendi
makalesinde yok. (4yn: zamanda kendisinden sonra bu konuyu ele alanlarin da makalesinde
bu konuda kanit sunulduguna iligkin bir bilgiye ulasabilmis degilim.) Bir 6rnek verecek
olursam; Arap alfabesi ile yazilmis bir metnin Osmanli (Farsca, Arapga, Tiirk¢e sozler igeren
karisik bir dil) oldugunu varsaymak yerine sadece Arapga oldugunu varsayarak yola ¢ikmak
gibi, Prof. Bossert Sami alfabesi karakterleri gordiigii metinleri kendi Sami dili bilgisi ile ve
Sami’ce okumaya caligiyor olmasi s6z konusu.

Makalede bir arkeolog olarak dil bilimi alaninda ve istelik bilmedigi eski metinlerin okumasi
konusuna neden girigsmis oldugunu veya bu isi yapmaya yeterli bilgisinin olduguna nasil karar
vermis oldugunu da yazmamis.

Kendisinin makalesinde yazdigina gore buldugu Antik-Sami yazisinda bozulma g¢ok azmis
fakat yukari kazi alaninda bulduklari net okunan yazilar degilmis ve bir¢ok pargalara ayrilmis
halde ve bazi pargalar1 da kayipmis. Bu yazitlar tizerinde ¢alisirken anlasilmis Ki asagi kazi
alaninda bulunan Eti metinleri de tam olarak okunakli olamiyor ¢iinkii bu boliimdeki yazilarda
da eksikler oldugu ¢alismalar devam ederken anlasilmis. Kendisinin makalesinde belirttigine
gore bu yazilar farkli yerlerden ¢ikmis ve “giiz kazisi’ olarak adlandirdigi kazinin alani ile diger
kazi alaninin yerlestigi mekanlar birbirine de uzakmas.

Ancak profesoriimiiz birbirine denk metinler oldugunu diisiindiigii ve bunlart mukayese ederek
okumay1 planladig1 farkli yazilarin birbirine uzak dedigi alanlardaki farkli kazilarda ¢iktigini
yazmis olsa da aradaki mesafenin ya da 6rnek tas pargalarinin toplandigi alanin ¢apinin kag
kilometre veya ‘uzak’ diye ifade ettigi aradaki mesafenin kag yiiz metre oldugunu yazmamus.

Makalesinde, kendisine kazi isinde yardimci olan kimselerden birisi olarak Dr. Franz Steinherr
admi veriyor. Buna gore Dr. Steinherr kendisine Fenike yazitlarindaki kral * Asitawandas’ adini
hiyeroglif yazida da kesfettigini bildirmis. Daha sonra da kendisi hiyeroglif yazilarinda
‘Adana’ sehrinin adini1 hiyeroglif yazilarinda “Gistelik fonetik yazilist ile” bulmus. Kendisi bu
olay1 Fenike yazilarindaki ikinci 6nemli ismin tespit edilmesi olarak agiklamis. Ancak hemen
ardindan ‘Fenike dili bana uzak’ diye de aslinda bu dili bilmedigini dolayli olarak ayni
makalede belirtmis?’.

Makalede adi gegen Fenike yazilarindan N0:41-52 numarasi ile kodladig: bir boliimiinii ya da
parcasin1 tefsir ederken Bay Dr. Steinherr burada bahsedilen ayri-ayri1 kazi alanlarinda
bulunmus olan Hiyeroglif Eticesi metinlerindeki bir boliimiin Fenike metinlerindeki baska bir
bolime “mukabil olduguna dikkat ¢ekmis”. Ancak makalede kendisinin bir Profesor olarak
okuyamadigir metinlerin bu dilleri bilmedigi bilinen talebesinin neden birbirine mukabil
oldugunun diisiiniilmiis oldugu agiklanmamis. Ustelik talebesinin bu diisiincesine sebep olan
bilimsel dayanaktan da s6z edilmemis. Sanki, Dr. Steinherr’e bu durum havadan malum olmus
gibi boyle diisiinmelerini saglayan seyden veya bu bilgiyi ona veren bilimsel baglantilardan ya
da kistaslardan bahsedilmemis.

27 [Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert, “Karatepe’de Bulunan Fenike-Eti Bilinguist’leri”, Belleten Cilt XIl Temmuz
1948 Sayi 47 , <https://drive.google.com/file/d/0B7IiBn5XLsAfRFJmOE5YNjR2aHM>]
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Makalede Dr. Steinherr’in Fenike dilini bilip bilmediginden bahsedilmemis ancak genel olarak
yazilanlara bakilirsa ve Dr. Steinherr’in kendisinin asistan talebesi olmasi dikkate alinirsa Dr.
Steinherr’da Fenike dilini, Eski-Sami dilini, bilmiyor oldugu anlasiliyor. Ayrica zaten kendileri
dahil olmakla sahadaki hi¢ kimse okunmaya calisilan Eti dilini de bilmiyor.

Yani hem okumaya calistiklar1 dili hem de referans almaya calistiklar1 dilleri bilmeyen veya
bu dillerin uzman1 olmadiklari kesin olarak bilinen iki kiginin, Rosette tas blogundaki gibi ayn1
blok tizerinde bulunmamuis fakat aralarinda ‘uzak’ denilen mesafe olan ayri-ayr1 kaz1 yerlerinde
bulunmus olan metinleri birbirine denklestirerek okumaya ¢alismalart s6z konusu.

Bu metinlerin birbirine neden mukabil diistiigiiniin distiniildigi bilgisi makalede yok fakat
Profesor talebesi veya asistani1 olan kisinin kisisel goriisiinii dogru kabul ederek bu ayri kazi
alanlarindan ¢ikan yazilarin birbirine mukabil diisen ayn1 metnin farkli dillerde ifade edilmis
hali oldugunu diisiinmesi s6z konusu.

Yani talebesinin diisiincesini onunda diisiinmesi s6z konusu ve bu kisilerin kisisel kanilari ile
farkli yerlerden ¢ikarilmig farkli metinlerin birbirine mukabil diistiigii diisiiniilerek okuma isine
basglanmis.

Ancak Prof. Bossert hemen arkasindan makalesinde tekrar yazmus ki, ‘her iki metnin (Fenikece
ve Etice metinlerin) birbirine mukabil oldugunu ortaya ¢ikarmak ¢ok zor ¢iinkii yukar1 kazi
alaninda bulduklar1 metnin harap, okunamaz ve eksik parcalarinin olmasi séz konusu. Ustelik
buna ilave olarak bir de megerse binlerce y1l 6nce Eti yazilarini kaziyan/yazan Eti yazicilarinin
ayni1 kelimeleri baska-baska isaretler ile yazmaya gayret etmeleri gibi bir durum da s6z konusu
olmus-mus kendisinin bu makalesinde yazdigina gore.

Yani buradan anliyoruz ki birden ¢ok ve birbirinden farkli yazilan sdzciikleri bu Profesor ve
yardimcist ayni tek bir kelimeye karsilik olarak eslemekteler. Mesela duygudaslik yapmaniz
icin bizim c¢alismamizdan ornek versek; Biz Voynich metinlerinde ayni sozciigii iki farkli
sekilde okuyorsak Tiirkge sozIigii agip bu her iki okunusun da anlamini 0 sézciikleri sozliikte
bularak gostere biliyoruz. Fakat bu profesér ve onun yardimcisi farkli yazilan ¢ok sayida
sozcligli ayni tek bir kelimeye denk esliyorlar. Eti yazicilari bilseydi aradan binlerce yil gegince
Profesoriin okumaya zorluk g¢ekecegini, ayni kelimeyi farkli-farkli yazmazlardi. Demek Ki
bilememisler.

Tabi bizim bundan anladigimiz Profesoriin bilimsel kanitlar1 sunmak yerine bu tip bir ¢ikarim
yaparak mantik ¢eligkisi iginde bilimsel temellerinden kopuk ve bir magazin haberi havasinda
veya hikaye anlatir gibi bu makaleyi yazmasi s6z konusu olmustur. Gergekte ise ayni1 kelimeyi
birden ¢ok farkli sekilde yazmislar demek ‘biz bunu okuyamadik’ demenin farkli bigimde ifade
edilmis olmasidir. Neden ayni kelime birden ¢ok sayida farkli sekilde yazilmis? Bu s6zciiklerin
ayn1 kelime oldugunu nasil anlamiglar? Kelime ayni1 ise yazicilar neden farkli sekilde yazmis
olabilirler? Bu sorularin cevabi bu yazilan makalede yok.

Yazitlardaki isimlerin farkli yazilmasi s6z konusu olmus fakat binlerce yil 6nce Eti yazicilar
acaba bir ismi iki farkli sekilde mi yazmiglar? Makalede yazilana goére kral ‘Asitawandas’
adinm 5 farkli yazilisi (ya da 5 farkli yazilis1 daha) varmus. Ustelik makalede belirtilene gére
teferruatta birbirinden ayr1 3 farkli Fenike yazisi ve yine teferruatta birbirinden farkli 2 ayr Eti
yazist varmig. O bahsettigi 3 tane olan yazinin bu tarafta bahsettigi 2 tanenin hangilerine ve
neden denk distiigii hakkinda bilgi de bu makalede yok.
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Dahas1, bu Eti metinlerinde baz1 kelimelerde isaretlerde degisiyormus. Isaretler degisiyorsa
bunlar nasil ayn1 kelime olabilir? Ya da isaret ile ses-degerleri nasil eslendi? Diye sormayin
litfen. Ciinkii bunlarin cevab1 yok ama ayni zamanda kazi alaninda veya kazi sonrasinda
kendisine bu sorular1 soran bir talebesi veya baska bir konu uzmani olup olmadig: hakkinda bir
bulgu da yok.

En iyi muhafaza edilmis ‘asagi kazidan’ ¢ikan Fenike yazilarinda 1400 adet civari isaret
varmis. Buna karsin makalenin basinda eksik ve okunamaz durumda oldugunu not ettigi Etice
metinlerin bir liigatce ve bir de gramerin ana hatlarin1 ¢ikarmak igin “yeteri derecede biiyiik”
oldugunu yazmis. Burada kendisinin “yeterli derece biiyiik” dedigi kavram neye yeterli veya
neye karsihk ya da hangi 6lcii birimine gore yeterli ya da yetersiz belli degil. Ustelik
yazdigindan anlasildigi kadar1 ile en azindan birbirine denk metinler oldugu diisiiniilen
metinlerin yazi isareti sayilari da birbirine denk veya yakin degilmis.

Dahas1 bu yazilandan anlagilan, bu uzmanlarin daha okuyup okuyamadiklarini bile
anlamadiklar1 bir dilin ayn1 anda gramerini de ¢ikarmaya ¢alistyor olduklaridir.

Ancak buraya kadar makalede yazilanlarin bana gére en heyecanli ve enteresan yani bunlarin
hig¢ birisi degil. Hatirlarsiniz Prof. Helmuth Th. Brossert makalesinin bas kisimlarinda Etice
metinlerin kiiciik pargalara ayrildigindan ve bazi pargalarin da hi¢ bulunamadigindan dolay1
okunamadigindan bahsetmisti! Iyi ki metinler eksik diye kazi ¢alismasini durdurmamuslar.
Oyle yapsalar maazallah yazlar hi¢c okunamazdi. Makalenin devaminda kendisi okunamayan
bosluklar1 kendilerinin doldurdugunu yazmis. Yani metinler silik, ¢ok parcali ve istelik ¢ok
sayida parcasi kayip oldugundan Etice bilmeyen Sayin pek bilgili Profesériimiiz Brossert ve
rityasinda sozciikleri denklestiriyor olabilecek yardimcisi kendi elleri ile okunmayan ve silik
yerleri ve de eksik pargalarin yarattigi bosluklar1 doldurarak bu metinleri okunur hale getirmis.
Okuyamadigi metini hangi bilgi veya kistasa gére tamamladin diye de liitfen sormayin. Ciinkii
bu bir bilimsel makale olarak kabul edilmis ve binlerce defa akademisyenler tarafindan referans
gosterilmistir ve elbette okuyucu olarak nankor sekilde bu kadar derinden sorgulamamaniz
gerekir.

Bu yaziy1 bilimsel makale diye basan Akademiler veya kurumlar ve bu yaziy1 yillar boyu kabul
etmis oldugu anlasilan hocalar sesini ¢ikarmamigsa, biz konunun derinine gitmeyelim. Yoksa
akademik unvanlarimizi alir bizi de tiniversitelerinden aforoz ederler. Bunu yazan bir profesor
oldugu i¢in yazilan1 kabul etmenizi bekliyoruz.

Bu benim aklima neden gelmedi bilemiyorum ancak bundan sonra okumaya ¢alisacagim silik
yazilardaki bosluklar1 da ben kafama gore doldurup okuya bilirim. Ustelik Eti ya da Siimer
veya Misir yazicilari hatali yazdi diye diistinerek bir sézctigiin 5 ayri yazilist daha oldugunu da
bu profesorii 6rnek alarak ileri siirebilirim. Gergi bizim ekipteki ¢cocuklar bana boyle bir sey
yapmam i¢in miisaade etmezler ama bizim Prof Brossert’in ekibinde kimse itiraz etmemise
benziyor. Ustelik bilmedigi dilde, bilmedigi alfabe ortadayken ne kadar bildigi bana gore
tartismali yazi isaretlerini doldurup okunur hale getiriyor. Fenike dili bilmiyor. Eti dili
bilmiyor. Yazilarin eksiklerini tamamlayip gramerini de ¢6zmeye c¢abaliyor. Bana gore bilim
tarihinin en kiymetli kesfi bu metot degilse bile en azindan en kiymetli islerinden birisi olmali.
Bu yaklasimi kullanarak adeta okuyamayacagim eski yazi yok diye hissettim nedense.
Tesekkiirler Prof. Bossert. Bizim ekibi ikna ederek bir sonraki ¢alismada diinyada okunamamis
diger metinlerin tamammi ayn1 yoldan ve daha kisa siirede okumaya Kkarar vermis
bulunuyorum. Umarim ekibimi de ikna ede bilirim ve bir an dnce ¢alismalara baslarim.
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Bir duygudaslik yapma adina kendimi farkli dil konusulan topraklardaki bir kazida, okumaya
calisngim dilin kaz1 yaptigim o topraklara ait olmadigini pesinen kabul etmis sekilde,
bilinemeyen ¢ivi yazisin1 yandaki kazi alaninda buldugum antik Cin alfabesi ile okumaya
calisan birisi olarak hayal ettim. Ancak bunu yaparken (kazi cografyasindan uzak olsa da) iyi
bildigim Almancayi referans aldigimi hayal etmeye calistim. Ustelik 4 bin sene énceki Cin
yazilarini yazan yazicilar yanlislikla ayni seyi 5 farkli sekilde yazmis oldugunu varsaydim ve
baska Cin antik yazilarina bakarak eksik ve silik metinlerin bosluklarini doldura bilirim diye
diistindiim. Dahas1 Akat, Siimer, Eti gibi pek ¢ok farkli uygarlik ¢ivi yazisi kullanmis ve
metinleri okuyamiyorsam onlarin yazilarindan hangisini referans alarak hangi bilgi ile
doldururdum bilemedim. Siimer yazilarina bakip Eti ¢ivi yazisi eksigini doldurmadigima emin
olsam belki bunu deneye bilirdim diye de diisinmedim degil hani. Ancak metodun parlaklig:
ve Bat1 dil biliminin muhtesemligi goz oniindedir. Allahtan hasmetli hiikiimet biiyiiklerimiz
vakti ile bu wuzmanlara yetki vermis de topraklarimizi eseleyip bulduklart ile
{iniversitelerimizde hocalarimiz1 yetistirmisler. Alman ve Ingiliz arkeologlar olmasa demek ki
bizimkiler bu kivrak zeka gerektiren metotlar1 akil edemeyecekler. Ari Avrupa irkinin
ustiinliiginden bilgi kapmaya calisanlar, mutlu sekilde bilinglenerek 15181 bunlar sayesinde
gormiislerdir herhalde.

Profesor Bossert ayn1 makalede Eti yazi sisteminde ayni sdzctigii farkli isaretler ile yazdiklarini
bildirmisti ve bazi aym yazilan sozciiklerin de son ve 6n ek oldugunu 6ngordiigi kisimlarin
farkl1 yazildigini da belirtmisti. Yani bir sdzciigiin sadece 6n veya son pargasindaki bir degisik
yazim nasil olsa ayni anlama gelecekse elbette belki de eksikleri doldurmak cok gii¢
olmamugtir. Ha dyle isaretledin ha bdyle. Sonugta anlami degismeyecekse elbette fark etmez.
Ancak binlerce yil 6nce su dikkatsiz Eti yazicilari neden ayni anlama geldigini profesdriimiiziin
soyledigi sozciikleri farkli yazmiglar konusuna tekrar girmeyelim. Ciinkii bu konuyu da bu
gorsel bulmacanin igine katarak eksikleri nasil doldurduklar1 konusunda daha fazla kafa
karigikligi yasamak istemiyorum agikcasi. Fakat makalede yazan bu detay sozciiklerin 6n ve
son eklerinin ¢ikarilarak kok kabul edilen orta kisimlart {izerinden referansla bir g¢eviri
yapildigini bildiriyor. Tyi ama okumayi bilmedigi dilin belli sézciiklerinin belki de bas kism1
kok sozciiktiir. Bu sekilde bir kisisel goriise dayali yol izleyerek sozciiklerde 6n ve son ek
olarak varsayilan yerlerinin atmasi iginin neden ve nasil yapildigi hakkinda baska hi¢ bir
orneklendirme veya detaylar bu makalede yok. O zaman bu isin de hangi kistaslara goére
yapildigini nereden bilecegiz?

Bu farkl: dillerdeki farkli yazi isaretleri ile yazilmis farkli sdzciik sayisina sahip metinlerin her
ikisinin ya da tgiinlin birbirine tekabiil ettirilmesi isini nasil yaptigini anlatirken Sayin
Profesoriimiiz agik¢a “fikrimce” ifadesini kullanmis. “Fikrimce” mi? Biz de kendi fikirlerimize
referans vererek makaleye baslayip yine ayni sekilde kendi goriislerimize gére tamamlasak ne
denilirdi bilmem. Ancak sonucun Tiirk¢e degil “Hint Ari” dilinde oldugunu agiklasak acaba
sikintt olur muydu? Goriiniise bakilirsa zamaninda Bossert’in ekibinde bu c¢alismanin
yapilmasi sirasinda takip edilen metotlar1 ve kisisel goriislere gore isin yonlendirilmesi ile ilgili
bu detaylar1 da elestiren de olmamus.

Prof. Bossert’in rahmete intikalinden sonra akademik ¢evrelerden ve arastirmacilar arasindan
bu yazilanlara ayni tutarsizliklara isaret ederek (benden 6nce olmakla ve iistelik daha ¢ok bilgi
ve belge gostererek) itiraz etmis olan kisi arastirmaci yazar Sayin Cengiz Ozakinci’dir. Sayin
Ozakinc1 kendisi sadece bu makaledeki tutarsizliklara itiraz etmekle kalmamus, ilaveten ¢ok
say1da kanit gosteren ve Eti yazilariin eklemli bir Tiirk dili olduguna isaret eden ¢alismalardan
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da bahsetmistir?®. Ustelik Saym Ozakinci, Profesor Bossert’e diigiimii ¢dzmekte yardimeisinin
bir rityasinin yardimei olmus olabilecegi bilgisini de sunmustur.

Prof. Dr. Bossert makalesinin devaminda inceledigi yazinin adeta yapisal kurulusuna atif yapar
bir itiraf gibi su tiimceleri yazmustir;

- “Su nokta hi¢ siiphe gotirmez Ki, biitiin Eti ve Fenike ciimleleri karsi-karsiya
tutulabilir, fakat ciimlelerin kistmlarindaki sira bir Sami dilinde, bir Hint Avrupa
dilindekinden biisbiitiin baskadr. Bunun icin tciincii satirda, Fenike kelimelerinin
valniz sirasint degistirmek degil, Eti mukabilleri ile karsilastirabilmek icin 6n ve son
ekleri de aywrmak hdsil olmustu.”

Bundan anladigimiz sozciikleri 6nden sondan kirpma ihtiyact ve bunlarin climle igindeki
sirasini/yerini de belli olmayan veya makalede agiklanmamis bir kistasa gore degistirme
ihtiyact duyulmus. Yapisal olarak (kendi tabiri ile, ‘cimle kisimlarindaki sira’ ne Fenike ne de
Hint Avrupa dillerine uymuyormus. Fakat ciimle yapisinin Hint Avrupa dillerine ve Sami diline
uymadigini anlamis olmasina karsin; “Acaba bunun sebebi bu dilin Hint Avrupa dili olmamasi
olabilir mi?” Diye diisiinmemis. Fakat israrla Hint Avrupa dilleri ve Sami dilini referans
almaya devam ederek, kistasi belirsiz tasarruflar ile bosluklari kendi eliyle doldurarak bu
metinleri birlestirmis ve “okumus”.

Kendisi biitiin bu tutarsizliklardan sonra, (ayn1 sayfada yazdigi dil bilimsel detaylar1) kanitlari
sunarak desteklemek yerine, yine kendi fikri ile desteklemis ve makalesinde bu boliimde
“onemli hatalara diistiigiimii sanmiyorum” yazmis. Kendi yazdigin1 kendi fikri ile destekler
nitelikteki bu makalede diger bir itiraf zaten bu ctimlenin ta kendisidir. Bu ciimle “baz: hatalara
diismiig olabilirim ancak bunlarin énemli oldugunu diigtinmiiyorum” demektir.

Bu makalede zaten yapilanlari agik¢a yazmis ve bilimsel oldugunu diisiindiigiimiiz uygulamasi
Ozetle su sekildedir.

1-) Kendi ana dili ile ilgisi olmayan ve tamamen anlamadig iki dili tam olarak bilmedigi bir
tigtincii dilin yardimu ile birbirine eslemeye calisiyor. Ancak bu metinler ayn1 bir tag blok veya
kaidenin iistiinde veya ayni kazi gukurunda bulunmus degil. Her birisinin hangi derinlikte hangi
tarih katmaninda bulundugu yazilmamis. Metinlerden birisi ‘A’ kaz1 alaninda ve digeri oraya
belli bir uzaklikta olan ‘B’ kazi alanindan ¢ikmus .

Bu yazilar1 (sanki Rosetta tasi lizerindeki yazilari okuyormus algisi yaratarak) okumay1
bilimsel olarak hangi zeminde bagdastirdigi da belirsiz. Bu alanlar i¢in ‘asagi-kazi alani’ ve
‘yukari-kazi alani’ ibaresi kullanildigina gore alanlar arasinda zemin-kodu yiikselti farki da
var. Arada mesafe de olduguna gére bunlarin neye gére birbirinin karsiligi olan denk metinler
oldugunu diistindiikleri hakkinda hi¢bir bilimsel ipucu makalede yok. Ayni renk tasi toplamak
metinlerin birbirinin dengi oldugu bilgisi vermez, sadece ve sadece gegmiste ayni Cins tas
lizerine yazilarin yazilmasimin tercih edildigi bilgisini verebilir. Bunun muhtemelen fiziksel
veya ge¢miste yazi yazma uygulamalari ile ilgili sebepleri olabilir. Bilimsel karsilastirmay1
ortaya koymadigimiz takdirde nereden bile biliriz ki bu metinler birbirinin karsiligidir? Yani
bu noktada bu metinler arasindaki denkligin/6rtiismenin tam olarak neye gore diisiintildiigii ve
saglandig belirsiz,

28 [Turk Tarih Tezlerinde Hititler, ‘Tarihin Bilinmeyen Yizi’, Baskent TV, <https://youtu.be/aWq7wT5FvmA> &
“Anadolu’nun ilk yerlisi Indo-Avrupalilardir tezini ¢liriten belgeler”
<https://www.youtube.com/watch?v=IE347jb-JXI>]
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2-) Bu dillerin gramerini bilmiyor ve okudugunu sandiklar1 sdzciiklerin bazilarinin ayni anlama
geldigini soylityor ve vakti ile bu metinleri yazan Eti yazicilarindan adeta sikayet eder dil
kullaniyor. Eti yazicilarinin bir kisi adin1 ayn1 metinlerin i¢inde neden en az 5 farkli sekilde
yazmis olduklarina dair veya bu durumun Eti kiltiiriinde baska 6rnegi olup olmadigina dair,
ya da bu farkli yazilan sozciiklerin ayn1 anlamda oldugunu kanitlayacak olan bulgular nelerdir
aciklanmamis. Yani bunlarin tamami kisisel ¢ikarimlara dayali olarak yazilmis durumdadir.

3-) Bazi hatalar yapmis oldugunun farkinda ancak bunlarin onemsiz hatalar oldugunu
diistintiyor. Fakat makaleyi okuyacak olanlara bu konularda higbir detaydan bahsetmiyor. Belki
de 6nemsiz goriinen veya degersiz sanilan hatalar gercekte kiiglik hatalar degildir. Kiigiik veya
biiyiik ya da 6nemli veya 6nemsiz hata olgiitii nedir? Makalede bu detaylarin ve 6Slgiitlerin
belirsiz oldugu goriiliiyor.

4-) Karsilastirdig1 ve denklestirmeye calistig yazilardan birisi kii¢iik pargalarin birlestirilmesi
ile olusturulmus ve arada bulunamamis kayip parcalar olmasi sebebi ile eksikler var ve
okunmaz halde. Bu durumdaki okunamayan ve kendisinin bilmedigi dildeki yazilarin
okunmasi i¢in aradaki bosluklar1 kendi kafasina gore dolduruyor ve bu islemi yaparken izledigi
yoldan bahsetmiyor. Yani metodu belli degil. Boyle bir metot elbette bilimsel de degil, fakat
sadece kisisel ¢ikarimlari ile okunamayan bosluklari doldurup tarihi yazilara kendi eli ile
eklemeler yaparak miidahale ediyor. Bu miidahaleleri hangi bilgi birikimi, hangi mukayese
metodu kullanimi veya hangi olgiitleri kistas alarak yaptigi belirsiz. Metinlerin miidahale ile
doldurulan yerleri, doldurmadan evvelki ve son halini gosterir fotograflar ortada yok. Bu
durumda gelecekte, Prof. Bossert tarafindan yapilmis bu isin dogrulugunu kontrol etmek de
imkansiz hale getirilmistir. Bir anlamda tarihi metinler biiyiik olasilikla sakatlanmig
durumdadir. Yani elle doldurulan kisimlar nereler idi? Yazitlarin yiizde kac1 elle dolduruldu?
Kendisinden sonra, belki eksikler yanlis dolduruldu bir de biz kontrol edelim diyecek baska bir
bilim adami olsa yapilan ¢aligmay1 dogrulama sans1 dahi olmayacaktir.

(Kiiltiir bakanlhigumiza buradan duyurmak isteriz ki, bu Prof. tarafindan sahada yapilan
montaj isinin tarihi ger¢eklere uygun yapilmis olmast sansi matematiksel olarak imkdnsiz
noktasina yakindir. Bu sebeple turistler bu islerin sergilendigi alani gezerken; “bunlarin
okundugunu diisiinenler ¢ogunluktadir ancak isi yapanin makalesi suradaki camekdnda her
dilde olmakla asildi bir de kendiniz okuyup karar verin” derlerse turistleri yaniltmamus
olurlar.)

5-) Tarihi anlagmalar, hukuki metinler, edebi veya siirsel dizeler yazilirken, diinya tizerindeki
pek ¢ok dilde 6zne ve yiiklemin tiimce igerisindeki yerini yazar istedigi gibi kirabilir. Metin
yazarlar1 mutlaka ama mutlaka yazdiklar biitiin timceleri ayn1 siralama ile yazar diyemeyiz.
Bossert ve arkeolog dgrencileri, denk geldigini diisiindiikleri iki ya da ti¢ farkli metni alt alta
yaziyor. Metinlerin sagdan sola veya soldan saga okunmasi dahil higbir bulguya kanitlar
lizerinden isaret etmeden ve iistelik SOV gibi climle yapisini1 da bilmeden ve bahsetmeden (ya
da kanitlamadan) sozciiklerin yerlerini degistiriyor, sozciik-eki oldugunu diisiindiikleri
kisimlar1 kafasina gore ¢ikariyor ve her tiir miidahaleyi yaptiktan sonra eksiklerini kendi eli ile
ekleyerek tamamladigi bilmeceyi sézde okuyor/¢oziiyor. Bu arada karsilastirdigi ctimlelerin
6znesi basta m1? Yiiklemi sonda m1? Belli degil! Yani iki farkli metni hangi bilimsel kistaslara
gore alt alta dizip, kirpip attig1 ve kelimelerin yerini neye goére degistirdigi belirsiz. SOV
siralamalariin nasil oldugunu karsilagtirmaya/denklestirmeye calistigi her iki metinde de
bilmedigine gore, “bu kelime karsidakinin muadilidir” deme sansini nasil elde ettigi de
bilinmiyor. Yapilan miidahalelerin ve hangi halde sézciiklerin yer degistirilerek diger metne
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denklendiginin kistaslar1 belli degil. Bu durumda mesela bir metnin 6znesini’ diger metindeki
‘yiiklem’ ile eslememis olduklarinin bilimsel kanit1 nedir?

6-) Kendisi gramerini anlamadig1 ve okuyamadigi Eti metinlerinde “preverb ile fiil daima
aynidir” ¢ikarimini yapmis. Ancak bu ¢ikarimin yapilmasini gerektiren dil bilimsel kaniti
sunmamis Ve ciimlelerdeki fiilleri nasil tespit ettikleri ile ilgili bir detay da yok. Oyle ya,
sozctikleri eklerinden metodu belli olmayan sekilde temizledikten sonra eki olmayan sozciik
ortas1 ya da basinin fiil oldugunu nasil anlamis? ingiliz dilli insanlar sdyle bir duygudaslik
yapsinlar; “Bu-giinden bin yil sonra bir kazida sizin not defteriniz farkli bir kiiltiiriin insani
tarafindan bulunsa ve {izerindeki dili bilmedigi i¢in ve yazilarin eksikligi sebebi ile
okuyamayan birisi sozciiklerin basin1 sonunu atsa mesela ‘-ing’ takisi atmak dahil sézciikleri
hem bastan hem sondan kirpsa, hangi sozciigiin isim hangisinin sifat ve hangisinin fiil
oldugunu nasil anlayacak?” Makalede iste bu islemin de nasil ve hangi kanita yaslanarak
yapildigini agiklayan bilimsel bir bolim bulunmuyor. Bu sebeple “preverb ile fiil daima
aynidir” demeden 6nce vermesi gereken ve dil bilimsel kanit sayilacak detaylar ortada yok
fakat bu konuda da sadece kisisel fikir ortada.

7-) Bilimsel metodu ortada olmadigi halde, 6lgme kistaslari ve bilgisi de yokken iki farkli kazi
yerinde bulunan birbirinden farkli yazilar1 birbirine denk diisiirerek okuma cabasi vardir. Bu
amagcla kelimelere ve climle yapisina yapilan bunca miidahaleden sonra kendisinin makalede
yazdigindan anliyoruz Ki, okunamayan metinleri birbirine denklestirdigini sdylerken megerse
denklestirdik dedigi “Eti yazisimin Fenike yazist ile biitiin teferruatta takip etmedigini”, yani
teferruatta tam bir ortiisme olmadigi anlaminda bir agiklamada bulunmus. Yani bu kadar
miidahaleye ragmen denklestigi sdylenen farkli metinler megerse biitiin teferruatta
denklesmemis. Iyi ama bilmedigi dilde sozciikleri bastan sondan kirpip ve gerektiginde
yerlerini degistirerek denklemeye calismis olmasina karsin, teferruat diye gordigii kisimlarin
gergekte teferruat oldugunu nasil anlamig? Eti yazicilar1 binlerce yil 6nce bin bir zahmet ile
1400 isaretlik yazi ile Slgiilebilecek metinleri satir-siitun yazdilarsa bunlarda tarihi olaylar
yerine metinlerin bir kisminda gereksiz teferruat mi yazmislar? Yazilarin oran olarak
birbirinden kag¢ kelimelik fazlasi veya eksigi var ve hangi metnin neresi teferruat neresi esas
ortlisen ve onemli kisstmmis belli degil. Sonugta da ortiistii denilen denklesti denilen metinler
meger tam Ortiismemis.

8-) Kendisi bilimsel oldugunu diisiindiigii soyledigi bu seviyedeki tutarsizliklar ve sahsi fikirler
ile dolu ancak bilimsel metotlarin, kistaslarin ve kanitlarin ortada olmadigi bu makalede,
“arastirmalarmin ilk merhalesinde ¢ok iiziildiigiinii” de not etmis. Farkli metinlerin
birbirine denklenmesi isleminin nasil yapildigi ile ilgili hi¢ bir gorsel kistas da sunmayan bu
arastirmalarimin son merhalesinden yazar “alinan sonug¢tan mutlu oldugu” bilgisini de
veriyor. Ancak bir bilim adamimin makalesine yerlestirdigi ve onun mutlu olup olmadig: veya
kendisinin ikna olup olmadigi gibi kisisel goriislerinin bir bilimsel kanit ya da kistas
olmayacagimi bilmesi gerekirdi. Diyelim ki kendisi makalede bilimsel &lgiitleri koymak ve
kanitlar1 gorseller ile destekleyerek gostermek yerine kisisel goriislerini referans olarak
gosterdi, bu durumda bdyle bir makaleyi hi¢ bir akademik kurumun dikkate almamasi
gerekiyordu. Fakat durum boyle olmamis ve makalenin yayinlandigi ilk giinden beri bu makale
sayesinde (0yle ki ayn1 konudaki benzeri makaleler de hemen hemen ayni durumdadir) béylece
Hitit dilinin “bir Hint Avrupa dili oldugu” ilan edilmis oldu. Ustelik kendisinin biitiin makale
boyunca yazmis oldugu en oénemli ve carpict notu kendisinin “ETI metinlerinin bir
transkripsiyonunu vermekten ¢ok uzak bir noktada oldugunu” yazmis olmasidir. Kendisi
makalede “bu sebepler ile bir transkripsiyon veremeyecegini” yaziyor. Diisiine biliyor
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musunuz? Bu tip eski yazitlar1 birbirine denkleme konusunda en 6nemli bilimsel anahtar olan
transkripsiyon gosterilmesi gibi bir kontrol 6l¢iitii bu makalede yok.

Bir transkripsiyon (tiireskosum) anahtar1 yok ise yapilan isin dogru yapilip yapilmadigi nasil
anlasilacak? Kendisi transkripsiyon vermekten ¢ok uzak olduklarini yazmis. Bir transkripsiyon
verilmeyecekse igerisinde on binler ile ifade edilen Eti sozciikleri oldugu bilinen Eti
uygarliginin kalan metinlerinin okunmasinda ayni isaretin ayni ses degeri ile okunmasi
miimkiin olmus mudur? Ya da sayica on binler ile ifade edilen sozciikleri bir kenara birakalim,
ayni kazi alaninda ¢ikan ve incelenen 1400 isarete denk oldugu diistiniilen kismin geriye kalan
okunmamis boliimiindeki ayni igaretlerin ayni ses degeri ile okunmasi miimkiin olmus mudur?
Bu okumalar yapild: ise, okumalarin anagram veya hatali olup olmadigini, (bilim adamlarinin
kigisel goriisleri disinda) kanitlayan deliller nelerdir? Binler ile ifade edilen ve ayn1 alandan
cikarilmis Eti yazi malzemesinden toplamda 30 veya 40 adet kadar sozctigiin olusturdugu
birka¢ tiimceyi “olmakla”, Eti uygarliginin geride kalan, on binler ile ifade edilen sayidaki
sozciikliiklerini ve binlerce tiimceden olan yazi kalintilarin1 okumak miimkiin olmus mu?

Kurumlar bu ¢alismay1 yaymlamis olduguna gore ve ¢ok sayida akademik makalede referans
olarak gosterilen bir makale olarak belli oranda veya tamamen kabul gordiigii anlasilan bu
makalenin elle tutulur bilimsel yani neresidir? Bu yaziy1 “dogru sonuglar1 gostermis olan
akademik seviyede bir yaz1” olarak kabul etmis olanlar neden Voynich yazmasi hakkinda
gonderdigimiz yaziya istinaden bize donis yapmiyorlar? Tirk Dil Kurumuna, birgok defa
olmakla, okudugumuz bu 1453 yili1 6ncesi yazmada Tiirk¢e sozciikler ve tiimcelerin varhigi
hakkinda konuyu haber veren yazilari yaklasik ii¢c sene boyunca gonderdim. Kendilerine
detayli bilgi vermek istedigimizi ileterek bizimle irtibata gegmelerini istedim fakat tek bir geri
doniis olmadi. Bu durumda, bizim galismamizla ilgilenmeyen TDK acaba Hint Avrupa
dillerine pek hevesli siyasetini degistirdi mi? Bakin burada calismalarindan o6rnekler
verdigimiz profesorleri vakti ile el Gistiinde tutmus oldugunuza dair pek ¢ok isaret var. Bunlarin
caligmalarindan haber veren yayinlar1 ‘belleten’ de yayinlayip akademilere ve talebelere
epeyce belletmissiniz diye diisiinmemizi saglayan sebepler ortadadir. Bugiin de (2019/2020
yilinda) “Tiirk diline kiiskiin bir TDK yo6netimi var” diyerek bu ilgisizliginizi yorumlamamiz
miimkiin mii? Diyelim ki yaptigimiz caligmalarin hatali oldugu O6ngoriisiine sahipsiniz.
Bilimsel siiphecilik adina iginizde kiigiik de olsa kaygi ve bilinmeyeni merak hissi var mi? Bu
hisler iginizde yoksa, Tiirk dili ve kiltiri adina calistiginizi séylemek ya da bilimsel
stiphecilige sahip oldugunuzdan bahsetmek nasil miimkiin olabilir?

Bilimden mantiksal yargiy1 ve siipheciligi ¢ikaramayiz. Bir bilimin ya da akademinin Prof.
Brossert’in makalesini kabul etmesi veya bir akademisyenin bunu ciddiye alarak bu makaleye
ve yazarin kendisine referans vermesi, bunu yapanlarin mantigi ve bilimsel alan1 tamamen terk
ettikleri anlamina gelecektir. Bu sebeple ge¢miste bu makaleleri ciddiye alip yayinlayanlari ve
0 giinden sonra bu makaleye kendi bilimsel makalesinde destekleyici unsurmus gibi referans
verenleri kinamak gerekir.

“Hitit dili eklemli bir Tiirk dilidir” anlaminda sonucunu ilan etmis olan ¢ok sayida onceki
makalelerin (arkeolojik kanitlar1 da sunarak ilan ettigi mevcut sonuglarin) yanlis oldugunu
gostermek gerekmez mi?

Prof. Bossert tarafindan ‘bu alg1 operasyonu uyduruk makale’ yazilmis olabilir, ancak, bu
adama akademilerimizde ve arkeoloji alanlarimizda neden goérev verilmis ya da yazdiklari
neden tez elden ‘belleten’ de yayinlanmig? Bu yayimdan sonra yaratilan algi operasyonu Hitit
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diline bakis1 ve bu dilin ¢6ziilmesi igin yapilacak sonraki donem ¢alismalar1 hangi psikoloji ile
yonlendirmis olabilir?

Bilimsel kanitlar1 gostererek farkli bir sonug ilan etmis olanlar varken, bunlara deginmeden
veya bunlar ¢iiriiten bulgular1 ortaya sermeden, yeni tezleri de kanitlar olmaksizin sunarak
gergek bir bilimsel ilerleme saglanabilir mi?

Prof. Dr. Helmuth Th. Brossert yazdigi bu makalede, kisisel goriisler disinda metodu
anlasilamayan ve kanitlar1 olmayan olgiitleri belirsiz bir durum var ve bilim ¢evrelerinden
kendisine “Hitit yazilarin1 okuyamadin kusura bakma” diyen olmamis goriiniiyor. Acaba TDK
uzmanlarina gére bunun sebebi ne olabilir?

Transkripsiyon yoksa Prof. Dr. Helmuth Th. Brossert tarafindan tarihi yazitlara yapilan bu
kadar miidahaleden ve bilimsel metodu net olmayan bir makaleden sonra sozciiklerin anagrama
sapilarak okunmadigini nasil anlayacagiz? Neden yapilan bu islemlerin transkripsiyonu
makaleye eklenmemistir? Bilim neden ayni isareti ayni ses degerleri ile okumuyor ve farkli
yazilan ¢ok sayida sozcligiin ayn1 anlama geldigini soyleye biliyor? Bu antik dillerin
sozciiklerinin hangi boliimi ek hangi boliimii kok oldugu hangi kistaslara gore belirlenmis?
Her tiir miidahaleyi yaparak, Hint Avrupa dillerine denkleme gayreti yerine eklemli Turani
dillere baglama gayreti ile ayn1 yontemler izlense idi, sonug farkli ¢ikmayacak miydi? Hangi
akill1 dil bilimci hangi kafa ile bunu iddia edebilir?

Prof. Dr. Helmuth Th. Bossert bu makalesinde farkl1 yerlerde farkl: fiziksel pargalar tizerinde
bulunmus farkli dillerdeki yazitlarin birbirine anlamca denk oldugu sahsi diisiincesinden
hareket ile toplam olarak birkag kisa ciimleden ibaret yazilar okumus oldugunu ileri siirmiistiir.
Gergekte ise bu climlelerin tamaminda toplam olarak (Fenike sozciik karsiliklarindan
anlasildigi kadar ile) yaklasik 40 kadar farkli s6zciik s6z konusu. Bu ciimlelerde ‘at at’, ‘kalkan
kalkan’, ‘ordu ordu’ gibi s6zciik tekrarlar1 gegiyor. Bu tip s6zciik tekrarlar1 Turani ortak kokten
olan eklemli dillerde siklikla ve sayica ¢ok gesitlilik i¢erisinde goriiliir. Ciinkii atalarimiz gogul
ifadesi olarak muhtelif sozciikk eklerinin yani1 sira sozciiklerin ikili tekrarlarin1 da
kullanmiglardir. Bu sebeple neredeyse her sozciigin ikili tekrart bunlarin yazilarinda
goriilebilirdi.

Ikili tekrarlar bugiinkii ve eski Hint Avrupa dillerinde de bulunmaktadir diyenler olabilir.
Ancak bunlarin gesitlilikte sayica goklugu ve metinler i¢erisindeki siklig1 hi¢bir zaman eklemli
Turani kok dillerdeki sayisina ve sikligina kiyas kabul edecek ¢oklukta olmazlar. Turani kok
dilden ayrismis pek ¢ok dilde ‘ordu ordu’ yazildiginda bu ‘ordular’, ‘at at’ yazildiginda bu
‘atlar’, ‘kalkan kalkan’ yazildiginda ise bu ifade ‘kalkanlar’ anlamina gelmekteydi. Adamin
okudugu yaklasik 40 sozciigiin i¢inde 3 farkli ikili tekrar gegiyor. Eti ve Siimer yazitlarinda
ikili tekrarlarin cesitliligi ve sayica c¢oklugu zaten bilinmektedir. Muhtemelen Prof. Dr.
Helmuth Brossert aynen birbirine denklemeye ¢alistigi bu dilleri bilmedigi gibi, gegmis eklemli
dillerden herhangi birisin hakkinda da kapsamli fikir sahibi degildi. Metinlerdeki ikili
tekrarlarin sikligin1 oransal olarak mukayese etse zaten sirf buradan bile eklemli bir dile
bakiyor olabilecegini bir ihtimal olarak diisiinmeliydi. Ustelik okudugu bu tekrarlara dogru
anlamlar1 da vermemisti ¢linkii yaptigi uyduruk ve anagram isler ile bilim adina bir sey
yazilmaz ancak bolca film senaryosu yazilabilir ya da algi operasyonu yapilabilir. Gegmisin
Batil1 alg1 operasyonlarina bizim memleketin ekmegini yemis yerli Batililarin da ¢anak tuttugu
aciktir. Bugiin durum degisti mi?
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Dilde ikili ve ¢oklu sozciik tekrarlar1 konusunda daha fazla bilgi vermemizde fayda vardir.
Diyebiliriz ki, eski ve bilinmeyen bir alfabe ile yazilmis bir yazinin iginde bu tekrarlart sayica
cok Ve cesitli ya da metin iglerinde siklikla kullanilmasi s6z konusu ise bir Hint Avrupa dili
yazisina bakiyor olma ihtimaliniz sifira yakindir. Bilinmeyen bir dilin Tiirk dili veya eklemli
On-Tiirk ya da Turani dillerden birisi olup olmadigin1 gdsteren veya Hint Avrupa kokten
denilen diller ile incelenen metinlerin bagi olup olmadigini gdsteren en giicli ve 6nemli
gostergelerden birisi ikili ve ¢oklu tekrarlarin sikligi ve sayisal ¢oklugu ile gesitliligidir. Bu
sebeple bu noktada, ikili ve ¢oklu tekrarlar hakkinda bazi ek bilgiler vermekte fayda goriiriim.

Oyle ki, Tiirk dilindeki ikilemeler (ikili tekrarlari) ve ¢oklu tekrarlar1 Hint Avrupa dillerindeki
ile karsilastiran arastirmacilar olmustur. Yani ikili tekrarlarin sayica goklugu, metinlerdeki
siklig1 veya zenginligi konusuna tek dikkat ¢eken kisi ben degilim.

Tiirkge, Korece, Japonca, Mogolca gibi eklemli dillerde muhtelif ikili tekrar kuruluslart
goriilmektedir. Hint Avrupa dillerinde de az sayida da olsa ikili tekrarlar vardir fakat yapisal
cesitlilik ve sayisal ¢okluk bakimindan eklemli dillerde tekrarlar agik ara daha ¢ok sayida ve
cesitlilikte goriilmektedir. Eski On-Tiirk dillerinde bir sdzciigiin ¢ogulunu yapmak icin 0
sozcugiin ikili tekrarinin ifade edildigini biliyoruz. Bu yapi muhtemelen bir ¢ogul eki
yaratilmadan 6nce dilin dogdugu en erken donemlere kadar gidiyor olmalidir. Bir s6zii iki defa
tekrar ederek 0 sozciiglin ¢ogulunu yapmak insanin basit ve diiz mantigim1 kullanarak dilde
yaptig1 en eski tiretimlerden birisi olmalidir. Bu sebeple dilde sozciikleri ¢ogul yapan veya
aktarilan sozctigiin etkisini arttiran ikili tekrarlar kullanmak muhtemelen en azindan 12 bin y1l
kadar eski bir bulustur. En az 10 bin ila 35 bin yasinda oldugu tahmin edilen tanimga (tamga)
isaret tekrarlar1 Anadolu’da ve Orta Asya’da kayalarin veya dikili taslarin iizerinde ¢ok
miktarda goriilmektedir. Gobekli tepe kazi alanindaki bulgularin arasinda da bu tanimga yazi
isaretlerinden bazilar1 vardir, fakat arkeologlar bu isaretlerin kemer gibi aksesuar veya giysi
unsurlari olarak yapilmis oldugunu diisiinmektedirler.

Siimer &ncesi ve sonrast On-Tiirk dillerinin ikili tekrarlari sadece bir sdzciigiin ¢ogulunu
yapmak i¢in de kullanilmazdi diye diistinebiliriz. Bugiin sozciiklerin ikili tekrarlarin1 kurma
amacimiz onlar1 ¢ogul yapmak degildir. Fakat elbette ikileme ve sozciik tekrar gruplarini
kullanmanin farkli maksatlart hem ge¢miste vardi hem de bugiin goriilmektedir.

‘Mantiken, ¢ogul yapict ikilemeler bir dilin en eski kék dillerden birisi olduguna isaretlerden
biridir’. Bu durum ve ikilemeleri yaratmaktaki amagsal ve yapisal ¢esitlilik ayrica bir dilin
kokliligi kadar zenginligini de gdsteren bir unsurdur. Tiirk dilinin gelisimi igerisinde ¢ogu
kaliplagsmus sekiller halini alan ikilemeler, muhtemelen bugiin tahmin edilebileceginden daha
uzun zaman dilimi iginde gelismesini ve evrilmesini siirdiirmektedir. Bu sebeple bir dilde bu
unsurlarin olmasi 0 dilin eskiligini ve zenginligini ortaya koymaktadir, fakat bir dilde bu
unsurlar yok ise veya daha az ¢esitlilikte goriilityorsa, 0 diller muhtemelen yakin dénem dilleri
olarak tanimlanabilirler.

Ikilemelerin ayn1 sdzciigiin iKili tekrar1 ile kurulmasi disinda ikiden gok sozciigiin bir araya
gelerek tekrarlar olusturdugu yapiya da ikileme veya ¢oklu tekrar gruplari denilebilir.

Ikilemeler, ayn1 kelimenin tekrar1 ile veya yakin anlamli kelimelerin tekrar ile kurulabilecegi
gibi, zit anlamli kelimelerle de kurulabilirler. Baz1 durumlarda da ayni sdzciigiin 6n sesinin
degistirilmesi ile kurulan tekrarlar da vardir. (Sicak sicak, misil migil, hizli hizli, yiize yiize,
sora sora, dogru diiriist, coluk cocuk, irili ufakli, egri biigrii, 6liim kalim, hali mali, para mara,
sap1 mapi, topu topu, déne done, olsa olsa, kendi kendine, kavga doviis, takir tukur, tikir tikir,
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singir mingir, sakir sakir, evet evet evet, hayir hayir, ha ha ha, piril piril pis piril, bicir bicir,
giiriil giirdil, inim inim, dike dike, bangir bangir, car car car, vir vir vir, ugtu ugtu ugtu, kostu
kostu kostu, ... gibi.)

Tiirk dili Hint Avrupa kokenli denilen dilleri konusanlar i¢in anlasilmasi oldukga gii¢ s6zciik
yapilar1 olan bir dildir. ikilemeler yaninda ikilemelerde gecen sozciiklerin genisletilmeleri
yoluyla ii¢lemeler, dortlemeler hatta beslemelerle de yapilmistir. Mesela, Yasuf Has Hacib
tarafindan XI. yiizyilda yazilmis Kutadgu Bilig adli eserde ikileme, iicleme, dortleme, besleme
ornekleri oldugu bilinmektedir.?® Sozlii dilde besli tekrarlarda da fazlas1 olmakla bu sozciik
tekrarlarmin daha ¢ok kullanildigin1 bilmekteyiz. Mesela biitiin Tiirk boylarinda ve
lehgelerinde Hiicuma gecen askerlerin ayn1 anda ve durmaksizin tekrar ettikleri sozciikler
oldugu bilinirken bunlar yazili malzeme de de yansimasini bulmustur. Yaklasik 400 kadar
oldugu sdylenen Hint Avrupa dillerinde ortak bir kullanim sekli iginde benzeri bir 6rnek var
mudir bilemiyorum fakat tam dengi olabilecek yazili 6rneklerine arastirmalarimda rastlamadim.

Elbette istenirse yapay bir sekilde Hint Avrupa dillerinin herhangi birisinde 6zellikle ¢oklu
tekrarlar olusturulmaya calisilirsa bu yapilabilir. Ancak yazi dilinde ve ge¢mis dillerin
gerceklesmis dogal evrimi iginde Hint Avrupa dillerinde bunun bu dillerin dogasi iginde Tiirk
dilindekine benzer sekilde, sayida, siklikta ve gesitlilikte gergeklestigi yazili orneklerde
goriilmez. Sozli orneklerde de benzeri kullanimlarin Hint Avrupa dillerinde ayni yayginlik,
cokluk Ve gesitlilik icinde dengi 6rneklerin yasamis oldugu varsayilmaz.

Ikilemeler bazen anlami giiclendirmek ya da anlatim giiciinii veya anlatilan konunun genis
yayilmis veya baskin oldugunu anlatmak i¢in de kullanilir.

Yani Turk dilinin ikilemelerindeki ve ¢oklu tekrarlarindaki cesitlilik ve sayisal zenginligi
herhangi bir Hint Avrupa dilinde goremeyeceginiz gibi diinya tizerinde muhtemelen bu kadar
cok sayida ve zenginlikte bir baska benzeri bir baska dilde daha muhtemelen yoktur denilebilir.

Arastirmac1 yazar Dogan Aksan, "En Eski Tiirkgenin Izlerinde" adli eserinde ikileme
konusunda sunlar1 belirtmektedir: “Dilcilikte, Yunanca terimiyle hendiadyoin (hendiadyoin
‘iki ile, iki aracwyla bir’) adimi alan ve koca Latin yazininda ancak birka¢ ornegi bulunan
ikilemeler Tiirkcenin her doneminde ve her lehgesinde biiyiik bir siklikla kullanilmis ve
kullanilmaktadwr. Dilimizin hem yap: hem soz dizimi hem de anlam bilimi bakimindan en
onemli ozelliklerinden birini, bu ogeler olusturmaktadwr. Tiirk¢edekine yakin oranda
Korece'de ve bir dl¢giide Japoncada karsimiza ¢ikan ikilemeler Hint-Avrupa dillerinde genel
olarak biiyiik bir sayida degildir. ..."*

29 [Uluslararasi Tirkce Edebiyat Kiltiir Egitim Dergisi Sayi: 3/2 2014 s. 29-53, Tiirkiye (International Journal of
Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 29-53, Turkey), "Kutadgu Bilig’de Uclemeler,
Dortlemeler Ve Beslemeler", Fatma Sibel Bayraktar,
<http://www.tekedergisi.com/Makaleler/918560884_3bayraktar.pdf>]

30 _ [Aksan, Dogan. "En Eski Tirkgenin izlerinde." istanbul: Simurg Yayinlari, 2000.] &

- [Kiirsat Efe ve Muhammed Ali A¢ikgdz. "Ahmet Bican Ercilasun’un Tiirk’tGin Kayip Kitabi Ulu Han Ata
Romaninda ikilemeler", Dede Korkut Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 8/18, s. 167-
176.<http://www.dedekorkutdergisi.com/Makaleler/1608691892_Efe,%20K%C3%BCr%C5%9Fat.DOC.pdf>]

ikilemeler hakkinda daha cesitli bilgi arayanlara énerdigimiz ilave kaynaklar;
-[Aksan, Dogan. "Tiirkgenin Zenginlikleri incelikleri", Ankara: Bilgi Yayinevi, 2005a] &
-[Aktan, Bilal. “Divanu Liigati’t-Tiirk’iin S6z Varliginda Yer Alan ikilemeler”. Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, S.28, s.1-12. / 2010]
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Prof. Bossert ikilemelerin hangi yapidaki dilde ne siklikla goriildiigiinii bilmedigi i¢in ¢evirisini
yaptig1 30 ya da 40 sozciikten ibaret birkag ciimlede bile neden bu kadar ¢ok ikileme oldugunu
anlamamus olabilir. Arastirmalarima gore, Bossert’in 6liimiinden sonra da dil bilimcilerin bu
konuyu incelediklerinde bu sozciik tekrarlarindaki ¢okluk, siklik ve gesitlilik durumuna
gerektigi gibi dikkat ¢ekmis olduklar1 metinler ile karsilasmadim. Bossert ‘ordu ordu’ gibi
yazilmis ¢oklu ve siklikla goriilen tekrarlart Hint Avrupa dillerine nasil bagladi veya ¢evirebildi
diye bakarsaniz, elbette kendisinin bu sézciiklerin ‘ordular’ olarak cevrilebilecegi iizerine
herhangi bir fikir sahibi dahi olmadig goriilmektedir. Netlik kazanan konu, kendisinin yazdigi
bu makalenin giinimiiziin kaygan bilimsel makale kistaslarina gore bile (6yle ki tam olarak
belli bir kistasin her tiniversitede ayn1 sekilde uygulandigini sdylemek hi¢ miimkiin degildir)
bilimsel bir makale sayilmamasi gerektigidir. Prof. Dr. Brossert tarafindan yazilmis bu makale
magazin haberi niteliginde bolca kisisel goriislerin agiklandigi ve bir mektup yazarak haber
verir nitelikte bir yazidir. Bu s6zde bilimsel makale igerisindeki pek ¢ok tutarsizlik yapilan
okuma ¢aligmasinin anagram veya tamamen zoraki ve uydurma okumalara dayali olabilecegi
bilgisini bize vermektedir. Ancak bugiin ayn1 konuda yazilan makaleleri ¢ok daha fazla kanit
sunuyor ve daha tutarl ve gii¢lii saniyorsaniz yanilirsiniz. Halen dil bilimi alaninda yazilan ¢ok
sayida makalelerden ¢ok ¢ok az sayida olan1 degerli i¢erik tasimaktadir. Kalanlari ya birbirinin
farkli sekilde tekrar1 ya da ¢op niteliginde islerdir.

Prof. Dr. Unvanina sahip Sayin Helmuth Brossert tarafindan yazilmis bu sdzde bilimsel
makalede gosterilen okuma 6rneklerinden iki farkli “ctimleye” bakalim.

X. 49-55 (FENIKECE): Ve ordu ordu iizerine yaptim Ba’al’in ve Tanrilarin hatir1 igin.

X. 49-55 (HITITCE) : Keza ordu ordu iizerine yaptim her seyim Firtina Tanrisindan &tiirii ve
tanrilardan otiirii

Buradan da anlagilacag: gibi her tiir zorlama miidahaleye ragmen, anlam igerigi agisindan
metinler birbirinin tam olarak dengi degil. Ustelik bunlar birer tam tiimce bile degil.

Diger bir (s6zde) climle 6rnegi;
111. 12-17 (FENIKECE): Beni Ba’al Danuna’lara baba ve ana kildi.
[11. 12-17 (HITTITCE): Beni Adanawa (Adana) sehrinin Firtina Tanris1 ana ve baba yapti.

Hititge ‘baba’ sdzciigii yazilist ‘ata’ ve ‘ana’ sozciigii ise ‘ana/anasa’ sozciik-kokiinden ayni-
ses degeri ile seslendirilmektedir diyebilirim. Yani Hititler de aynen Tiirkler gibi babalarina
‘ata’ analarmma ‘ana’ demekteler. Bu agiklamami kabul etmeyen dil bilimci varsa, onlara
ilaveten; “Adana sehrinin adi bir isimdir ve kdkeni i¢in Hint Avrupali demek kanitsiz bos bir
laftir” diyebilirim. Okumalar bu sekilde yapilacaksa ben de ‘Adana’ admin Tiirk dilindeki
‘adatana’ sozciiklerinden olustugunu sdyleye bilirim. Yani bilimsel diyerek yayinlayacaginiz
makalelerde kanitlara degil fakat goriislere bagli sonug ilanina vereceksek, bu durumda ben de
benim gortislerim gergeklere ve akla daha yatkindir derim. Bu sézciiklere Hint Avrupa veya
On-Tiirk dilleri kokenli demenin bilimsel 6l¢iitii nedir? Hem ‘adana’ ad1 hem de ‘ana’ ve ‘ata’-
sozctikleri Hint Avrupa kokenli degildir. Bu durumda 111.12-17 ciimlesinden bu sézciikleri
ciktiktan sonra kalanlar1 Hangi Hint Avrupa dilinin sozligiinde gostermek miimkiindiir? Ya
da bu ciimlenin neresi Hint Avrupa dil unsurlari tagir?

Arastirmaci yazar Sayin Cengiz Ozakinci (yukarida kaynagini paylastigimiz seri ve belgelere
dayali tarih programlari ¢ercevesinde yaptigi sunumlarinda) Tiirk Tarih Tezlerinin bilimsel
kanitlarin1 gostererek Hitit dilinin de bir eklemli Tiirk dili oldugu hakkinda sonuglar agiklamis
olan ¢ok sayida bilimsel ¢alismaya ait 6rnekler sunmustur. Kendisi Tiirk Tarih Tezlerine karsit
olarak ileri siiriilen “s6zde bilimsel goriisleri” c¢iiriiten tutarsizliklara belgeler, kanitlar
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iizerinden isaret etmistir. Saym Ozakinci’nin bu konuya iliskin dile getirdigi giizel ve 6rnek bir
soru vardir; “Diyelim ki 10 bin zizeri Eti sozciigiinden 30 (veya 50) tanesini okudunuz ve buna
dayanarak bu dilin bir Hint Avrupa dili oldugunu ve atalarinizin Anadolu’dan Avrupa’ya
gitmiy oldugunu ileri siirdiiniiz. Bu durumda Osmanli dilinde kullanilan sézciiklerin ¢cogunlugu
Arapc¢a ve Farsca sozciiklerden olusmaktadir. Bundan bin yi/ sonra Osmanli yazilarina bakan
dil bilimcilerin, bin yil éncesinde Osmanli doneminde Istanbul’da Araplar yasiyormus demesi
dogru bir sonug olarak kabul edilebilir mi?”

Prof. Dr. Brossert yazisinda bazi tarihi olaylardan bahsederek okunan metinlerde de tarihsel
ortiismeler oldugunu sdylemistir. Gergekte ifade ettigi tarihsel ortiismeler de tartismaya agiktir.
Ustelik yaklasik 40 kelime ile yapilan bu tip bir anagram veya ¢esitli miidahaleler uygulanarak
yapilmig transkripsiyonsuz zorlama okumadan istediginiz her sonucu ¢ikara bilirsiniz. Bati dil
bilimi bunu siklikla yapmaktadir. Tarihi olaylar1 ve yazilar1 yorumlayip sonugta bu
yorumlarindan ari irk¢1 veya siyasi sonuglar ¢ikara bilmektedirler. Metinlerinde on binlerle
sozciikleri olan eski kiiltiirlerin yazilarindan 20 veya 50 kelime “okuyup” sonucunda bir irksal
cikarim yaptiklari ¢alismalar pek ¢oktur. Yapilan bu tip ¢alismalarda ortaya bir transkripsiyon
caligmas1 ya konulmamakta ya da konulan transkripsiyon ile ayni kiiltiirin farkli metinlerinin
tamaminin okunmasi miimkiin olmamaktadir.

Hitit kultird ile Tirk kiiltiirii arasindaki ortiisme sadece dil bilimsel baglamda kurulamaz. Buna
ilave olarak hem arkeolojik kanitlarda bulunan sanat ve kiiltiir eserlerinin, Tiirklerin yaygin
bilinen kiltiirti ile ortistigi kanmitlanmistir hem de dil bilimsel kanitlar gosterilmistir. Bu
konulardaki bilimsel makaleler bilimsel kanitlar ile ¢iiriitiilmeden ortaya topluca yeni bir iddia
atiliyor. Buna gore diinya genelinde bir akademi ordusu hep bir agizdan ‘Hitit dili bir Hint
Avrupa dilidir’ diye adeta bagirmaya basliyor. Bilgi kirliligi ger¢eklerin {izerine akademilerin
eli ile ¢ikariliyor ve orada tutulmaya devam ediliyor. Baz1 Akademiler ve birgok akademisyen
emperyalist amaglarin goniillii ya da ¢ikar ortagi masasi haline gelmis durumdadir. Bunlar hep
bir araya gelip bu yazi Hint Avrupa Irkina ait dese bu ¢ikarim tam bir bilim dis1 ve mantik dist
sagmalik olacaktir.

Gergekte bilim ayni1 durumdaki iki 6rnek igin iki farkli sonug agiklayamaz. Atatiirk doneminde
Meksika’ya resmi gorev ile gonderilen Sayin Tahsin Mayatepek, Astek ve Maya dilleri ile Tiirk
dili arasinda yiizlerle ifade dilen sayida ortak sozciik tespit etti ve makaleler ve raporlar halinde
bunlar1 yazdi ve yayinladi. Bati dil bilimi buna dayanarak Astek ve Maya dili Tirk dili
koktesidir demedi ve iistelik bu konuyu neredeyse hi¢ giindemlerine almadilar ya da bu konuyu
alaya alacak tarzda yaklasimlar ile irdelemekten kagtilar ve bulgulari ellerinin tersi ile ittiler.
Daha sonra ayni Batililar 30 veya 40 sozciik okuduk diyerek Hitit uygarliginin bir Hint Avrupa
uygarligi oldugunu ileri siirmeye basladilar. Mayatepek dil kokiimiiz ortak demisti Batililar
uistii kapali veya agik sekilde irkimiz bir diyor. Yani dil ile irk arasinda baglantilar agiklaniyor.
Bunu yaparken arkeolojik kanitlar1 ve daha dnce yazilmig ve tam tersini iddia eden makaleleri
acikca gormezden gelebildiklerini de gosterdiler.

Batililarin dil bilimi dedikleri bilimlerinin &yle seviyesiz ve utanmaz bir akademik Slgme
sistemleri var ki, en tutarsiz sekilde 40 sozciik okuyup Hitit dili ile ilgili bir sonug ¢ikarirken
ayni durumda bile olmayan, ancak daha saglam kanutlar ile yiizlerle ifade edilen sayida benzer
sozclk yayinlayan Tahsin Mayatepek calismalar1 igin farkli sonug ¢ikara biliyorlar. Gergek
bilim bir kenara birakild1 algi ve anagram operasyonlar ile uzunca bir siiredir sdzde dil bilimi
yapiliyor. Dil biliminiz anagram ve uyduruk sozciiklere uyduruk ve benzetme karsiliklar
kurmus olan i¢i bos kulelere benzemektedir. Temeli ¢iirtiktiir diktiginiz yapilar da bu sebeple
sallandikga yikilacaktir. Bu sadece zaman meselesidir ve karsi kanitlar1 farkl terazide 6lgmeye
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hazir gevrek gevrek giiliisler ve bilimsel kasilmalarimiz bu hayali kulelerin yikilmasini
durduramayacaktir.

Voynich yazmasinin da mutlaka Avrupa dillerinden biri olarak ilan edilmesi bunlara goére
sarttir. Igerisinde binlerce sozciik olan bu yazmada 3 tane ¢izim ile eslesen sdzciik bulsalardi
sonucu ¢oktan ilan edeceklerdi. Biz bugiine kadar 71 net esleme 600°den ¢ok farkli sozciik
okumasi gergeklestirdik ve climle okumalart ile okunan sézciiklerin biiyiik boliimiinii Eski
Tiirkge sozliikklerde de gostererek sonucu ilan ediyoruz ve bize bunlarin yetersiz oldugu
soyleniyor ve makalelerimiz yayinlanmak istenmiyor ya da mektuplarimiza yanit verilmiyor.

Iste bu 6rnekleri bu sebepler ile yazmaktayiz. Voynich yazilari icin bir alfabe transkripsiyonu
yaptik ve yazma igerisinde bulunan biitiin Tiirk¢e tiimceleri buna dayanarak okuyacagiz.
Calismalarimiz sonlanmadi ancak daha yeni baslad: bile denile bilir.

Sahsen bu isleri bityiik bir zevk ile yapmaktayim. Bu isleri yaparken kendi adima tirettigim bir
de sloganim var; “Yasasin amator diiriistliik, kahrolsun bilimsel sahtekarhk.”

Bunlari neden Voynich yazmasi konusu ile birlikte degerlendirdigimizi anlamayanlar olabilir.
Bunun agiklamas1 gayet basit. Bizim ¢alisma amator bir ¢alisma ve ekibimiz aile tiyelerinden
ibaret. Ornegini verdigimiz Batili Profesdrlerin isleri ise bir akademi toplulugunun destekledigi
ve ¢ok sayida bilim adaminin katilimu ile gergeklestirilmis ve devletler tarafindan desteklenmis
bir sézde bilimsel c¢aligmanin sonucu niteligindeki (sdzde) “profesyonel seviyedeki” bir
makale. Aradaki farki okuyucular gérsiin diye adi gecen makalenin linkini de paylastik.

Bilim adamlarinin ¢ogunlukla dogru kabul ettikleri yaygin goriislerinin gergekte yanlis veya
eksik oldugunu ileri siiren calismalara kapali olduklarini sdyleye bilirim. Bu calismalara
“bilimsel gerceklere uymuyor” damgasini bastan yapistirarak kafalarindaki gerceklere
dokunmus olan konular1 giindemlerine dahi almiyorlar. Bu durum devekusunun kafasin1 kuma
gémiince yaklasan tehlikenin kayboldugunu sanmasindan farksizdir. Ustelik “bilimsel
gerceklere uymuyor” laflarini siklikla kullananlara kétii haberimiz, bugiin hayatta olmayan ve
bu transkripsiyonlari yapan ya da yapamayan hocalariin temeli yanlis derinlige attigidir.

Burada sadece Hitit metinlerinden bahsetmiyorum. Bilimsel sonug gibi defalarca ve her firsatta
acikladiginiz pek ¢ok bilgi mesnetsiz kisisel goriisler disinda bir sey degildir. Mesela bilim ve
sanat alaninda pek ¢ok bulusun veya yeniligin Yunan-Roma halklari tarafindan yapildigini
sOylemeniz gibi.

Diinya iizerinde ilk defa bir iiniversitede bilim tarihi kiirsiisiinii kurmus olan Prof. George
Sarton tarafindan yazilmis bilimsel makale ve kitaplar1 okumus olan kimseler bilim adina,
matematik adina, astronomi adina ve tip alaninda pek ¢ok ilk kesiflerin Avrupalilarin atalari
olarak gordigii Yunan veya Roma uygarligi tarafindan yapilmadigini da bilir.

Prof. George Sarton’un yaninda onun doktora talebesi olan ve diinyada ilk olarak agilmis olan
bilim tarihi kiirstisiinden yine diinyada ilk defa bilim tarihi doktora derecesi alarak mezun
olmus olan Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili tarafindan yazilmig eserleri okumus olanlar biitiin bu
konularda farkli diisiine bileceklerdir ve gergekleri goreceklerdir.

Bu gergek bilim insanlarinin yazdiklarindan haberdar olanlar, bilimin ilklerinin ve gelismesinin
tek bir irka ve cografyaya bagli olmadigini bileceklerdi ve Batida Voynich yazmasi denilen
ATA EIl yazmasmin da kaynagimi Avrupa merkezli bir bakis agisi ile sadece Avrupa’da veya
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sadece “ari” atalarinin dili ile baglantili olarak agiklamayacaklardi veya aramayacaklardi.

Avrupalilarin “ari” dedikleri Yunanli veya Romali atalari tarafindan kesfedildigi sdylenen pek
cok bilimsel bulusun bu uygarliklardan ¢ok 6nce bulundugu bilinmektedir.

Voynich yazmasinda mutlaka Avrupa kokeni var diye diisiinmiis olan akademisyenler, Ord.
Prof. Dr. Aydin Sayilinin eserlerini okumus olsalar Misir, Siimer, Babil ve baska Mezopotamya
halklar1 tarafindan tip, astronomi, matematik, resim, heykel, mimari alaninda yapilan
yeniliklerin ve buluslarin yapildig1 sirada Avrupalinin “ari” dedikleri Yunanli veya Romali
atalarmin bu buluslarin ¢ogundan haberdar olmadigini1 ve bu konular1 Mezopotamya ve Asya
halklarina kiyasla sonradan 6grenmis olduklarini da bileceklerdi.

Bilim tarihi iizerine diinyadaki ilk doktora derecesi sahibi olan Harvard Universitesi mezunu
Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili tarafindan yazilmis bulunan “Maisirlilarda ve Mezopotamyalilarda
Matematik Astronomi ve T1p” kitabinda bugiin Pisagor adi ile bilinen teoremden yaklasik 1000
yil kadar once ayni teorinin konusunun biliniyor oldugunu kanitlayan tabletlere isaret
edilmektedir®..

Ord. Prof. Dr. A. Sayili aym eserinde sayfa 224’de Oklit tarafindan yazilmis “Geometrinin
Unsurlar1” adli kitapta gosterilen bir 6zdesligin Oklit’ten daha &nce bilindik oldugunu, sayfa
232 den 258’¢ kadar olan boliimde Tales teoremi olarak bilinenlerin Mezopotamya’da Tales
den ¢ok daha 6nce bilindigini ve kaynagi gérmek i¢in Vatikan 8512 dokiim numarali 2 adet
eski tablete bakilmasinin yeterli olacagini, sayfa 183-184’de bugiin Yunan (Grek) yazisi olarak
anilan alfabenin ve harf-rakam sisteminin aslinda Fenike uygarligina ait oldugunu ve daha buna
benzer pek ¢ok bilgiyi kaynagini, kanitin1 gostererek yazmustir.

Yani ge¢miste Yunanlilarin kullandig: alfabe bile Yunanlilarin bulusu degildir. Sayin Sayili,
Tiirk (ve ayn: zamanda Arap ismi tasiyan Arapga yazan Islam dinini kabul etmis Tiirk kékenli
olmast ¢ok muhtemel ve bana gére de bir kismi Gék Tanri inancina mensup olabilecek) bilim
adamlarinin bilime kattiklarini 6rnekleri ile sunmustur. (Burada Tiirk sozciigiinii ve Gok-Tanrt
inanct adim kullanmamin sebebi Batililarin 1srarla “Arap bilim adamlari” gibi sozlerine
makalelerinde yer vermelerine isaret ederek, onlart duygudasitk yapmaya yonlendirmektir.
Oyle Ki kullanilan alfabe ve yaz: dili ile wrk arasinda ya da dini inan¢ arasinda bag kurulamaz
fakat Batililarin (ve i¢imizdeki Batililarin) tarih kitaplarina ve sézde bilimsel makalelerine
bakin bu érnekler pek coktur.)

Oyle ki, Batida halen bu konularda yapilmis buluslar1 genellikle Yunan-Roma uygarligina
baglayan bir anlayisin akademik seviyede dahi hakim oldugu goriilebilmektedir.

Voynich yazmasi igerisindeki ¢gizimlere ve oradaki yaziya bakarak, bu eserin kdkeninin Avrupa
oldugunu veya yazarinin Avrupali olabilecegini soylemek kanitlanamaz bos bir iddiadan baska
bir sey degildir. Bu ¢ikarimi igeren sézde bilimsel makaleler bana gore ¢op niteligindedir.

Ayni sekilde resim, heykel, mimari ve sanat alaninda da en eski ve ilkler, Yunan-Roma
uygarliklarina bagli degildir ancak Misir ve Siimer vb. Mezopotamya uygarliklarina bagh
olarak dogmustur. Batililar bunlar1 da ilk olarak bulan veya gelistiren kiiltiir olarak kendi
kiiltiirlerine isaret etmekte bir sakinca gormiiyorlar.

3t [Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili tarafindan yazilmis bulunan “Misirlilarda ve
Mezopotamyalilarda Matematik Astronomi ve T1p” Sayfa Tiirk Tarih Kurumu 1966 & 1982 ]
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Bunun boyle olmadigini, bilim ve insanlik adina bir¢ok alanda ilklerin Avrupa kiiltiiriine bagh
olarak dogmadigini, bilimin ve sanatin biitiin bir insanligin katkilar1 ile dogdugunu, “Indo Ari
Avrupa Tarih Tezi” ve “Grek Roma (Irk¢1) Yunan Mucizesi” tezlerini savunanlarin tezlerinin
madde-madde ciiriitiildiigiini ve bu uzmanlarin eserlerinde bahsettikleri konularin “Ttiirk Tarih
Tezlerini” destekler nitelikte oldugunu Prof. George Sarton’nun ve Ord. Prof. Dr. Aydin
Sayilinin kitaplarii ve bilimsel makalelerini okuyanlar bilmektedirler.

Biz de bu eserler ve igerikleri hakkinda ilk olarak arastirmaci yazar Saym Cengiz Ozakinci’nin
eserlerini ve makalelerini takip edince bilgi edindik. Saymn Ozakinci Baskent TV yayinlarindan
olan “Tarihin Bilinmeyen Yiizii” adli (Sayin Levent Yildiz ile birlikte gergeklestirdikleri) seri
tarih programlarinda, bunlar gibi “Tiirk Tarih Tezlerini” destekler nitelikte pek ¢ok bilgi ve
belgeyi sunmaktadirlar.

Batili akademisyenler ¢ogunlukla Dogudaki dil ve yazi kiiltiiriinden habersiz olduklar igin,
ATA yazmada bulunan Tiirk dilli halklar arasinda yaygin bilinen baz1 simgelerin kokenini de
Avrupa kiiltiirine bagliyorlar. Avrupalilar kendi yasadiklari topraklarin en eski yerlesik
sahiplerinin aynen Tiirkler ve Macarlar gibi eklemli dil konusan Turan halklari oldugundan da
cogunlukla habersizler. Ancak i¢imizdeki Batililar da dil bilimsel tanimlar i¢inde ‘Turani’
sozcugiinli kullanmanin bilimsel olmadigini séylerler. Biz bu sozciigii kullanirken ‘bir irktan
gelen’ halklara isaret etmiyoruz. Biz bu sozcigi kullanirken ‘yapisal agidan Tiirk dili ile
benzer ve aralarinda ortak sozciikleri kullanan biitiin giintimiiz ve ge¢mis halklarinin genel dil
grubu ad:’ olarak kullamiyoruz. Ustelik tamm yapmak sadece akademilerin ve c¢akma
akademisyenlerin tekelinde olacak bir konu degildir. Ben de bu tanim1 yaptim ve bundan sonra
yazdigim her makalede ‘Turani ya da Turan halklar1’ dedigimde neyi kastettigim anlasilsin ve
kan grubundan veya kafatasi bi¢iminden bahsetmedigim de bilinsin.

ATA yazmay inceleyen Batililar bu yazmay1 yazsa yazsa Avrupali yazmistir diye diisiindii.
Biz en eski Avrupalilarin eklemli dil konustugunu biliyoruz fakat Batililarin bunu agikca
yazmalar1 ¢ok giigtiir. Tatarlar, Sakalar veya Kipgak adi ile anilan biiyiik gruplar gibi pek ¢ok
Tirk dilli boylar binlerce yildir Avrupa’da yasamaktadir. Bu konuda tarihi kanitlar bilim
adamimiz arastirmaci yazar Sayin Cengiz Ozakinci tarafindan yazilan makale ve kitaplarda
belgeleri gosterilerek agiklanmustir®,

Ayrica bugiinkii Italya’da binlerce yil 6nce yasamis olan Etriisk halki eklemli bir dil konusan
ve kendi yazilari olan Turani bir halktir. Avrupali ve i¢imizdeki Avrupali dil bilimciler (ya da
filmciler) Etriisk yazilarinin bir¢ok gergek dil bilimcimiz tarafindan okunabilmis oldugunu da
bilmemekteler. Mesela Prof. Doktor Firudin Agasioglu Celilov bu bilim adamlarimizdan
birisidir. (Kendisinin kitaplarini kaynaklar kisminda gostermistik.)

Neticede, bilimsel oldugu varsayilmis ¢alismalarda bazi tutarsizliklar: ve bunlarin gergekte bir
deger ifade etmemesi gerektigini rahatlikla ifade edebiliriz. Yapilan arastirmalarda en az
bilimsel metotlarin takip edilmesi kadar mantiksal ¢ikarimlardan uzaklasilmamasi da
onemlidir. Bir bilimsel arastirmay1 yeterince sorgulamadan bir algi operasyonu yapar sekilde
yayanlar ve vyiiceltenler bilime zarar veriyor ve gergeklerin vaktinde ortaya g¢ikmasini
engelliyorlar.

22 [Sayi Cengiz Ozakinci ve Sayimn Levent Yildiz tarafindan sunulan (Baskent TV
yayinlarindan) olan “Tarihin Bilinmeyen Y{izii” adli seri tarih programlarina bakabilirler. “2.
Atatiirk ve Bilim Tarihi...Yunan Tarih Tezine Tiirk Tarih Tezi Ile Verilen Yanit!” (ve ayni
programin diger boliimleri)]
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Bir veya bin bilim insan1 bir konuyu bin defa tekrar etti diye o tekrar edilen konuyu
sorgulamayacak degiliz.

Sorgulamadan adeta 6ndeki siiriiyii takip etmek gibi bir hareket bizim davranis bigimimiz
olamaz. Eski olgiitlere gore eski zamanlarin akilli sayilan bilim insanlar1 da binlercesi birlikte
olmakla uzun zaman boyunca diinyanin diiz bir tepsi gibi oldugunu haykirdilar. Ancak,
gercekler sorgulayan az sayida insan sayesinde ortaya c¢ikti ve bu insanlar vakti ile ya
cezalandirildi ya da asagilandi. Cogunlugun soyledigi seylerin pek c¢ok durumda yanlis
oldugunu tarih tokat gibi drnekler ile gostermistir.

Bugiin ve yakin ge¢miste bilimsel oldugu s6ylenen ve itibar edilen makaleler igerisindeki
tutarsizliklar ve kisisel goriisler higbir zaman gergeklerin yerini alamaz. Ne soyleniyorsa onun
kanitlar1 ortaya konulmalidir. Dil bilimi bilinmeyen yazilar1 okurken en birinci kanit galisan
bir abc-tiireskosum eslemesini ortaya koyabilmektir. Yanlis bir esleme on bin sozciikten belki
10 ya da 50 kadarin1 anagram yardimi ile okumanizi saglayabilir. Ancak sozciiklerin kalaninda
calismaz. Ama Prof. Bossert gibi ¢ok yonlii tutarsiz sagmalama tabanli zoraki esleme gabasi
ile Hitit yazilari1 herhangi bir dile daha yakin gosterecek daha gok sayida sozciik okumasi
‘dilin kemigi olmadig1’ ger¢egine dayanilarak elbette yapilabilir.

Yani bilim mantig: terk etmedigi siirece kanitlart goriir ve bulur. Bugiin dil bilimi adamlariin
okundu dedikleri antik donem yazitlarinin ¢ok daha biiyiik bir kisminin halen bilimin ileri
stirdiigi ses degerleri ile okunamadigini bilmeniz gerekir. Algr operasyonuna izin
verilmemelidir. Ilaveten, bilim dedigin okuyamadig: metinlere veya dillere “bugiin yasamayan
bir dil” yakistirmas1 da yapmamalidir. En azindan “bugtin yasamayan bir dil olabilecegi gibi,
bizim bu dili aslinda okuyamamis olmamizdan kaynakli olarak da sonu¢ alamiyor olabiliriz”
demesi daha diiriistce olur.

Ayrica uyduruk seslere uyduruk anlamlar yiikleyerek de pek ¢ok okunamamig eski metin
okundu denilebilir. Oyle ki dil bilimi denilen alan bunlarin 6rnekleri ile doludur. Yani bu
konularda sakin ola ki ‘Prof. Mellaart ve Prof Bossert disinda sagmalayan kimse olmamugs’
diye diisinmeyin. Tam tersine dogru diizgiin bilgi verenlerin sayisi sagmalayanlara kiyasla
daha azdir diye disiinmek mevcut sozde dil bilimsel iiretimlere bakildiginda rahatlikla
sOylenebilir.

Ortalikta profesyonel oldugunu sdyleyen fakat kisisel fikirlerini igin icine ekleyerek mantiksiz
kanitsiz makaleler yazmis unvan sahibi bilim insan1 enflasyonu yasaniyor. Bunun yani sira
amator oldugu sdylenen bagimsiz arastirmacilar akiler ¢aligmalar ile gerekirse bilimsel
tutarsizliklart rahatlikla ortaya serebilirler. Yeter ki mantig1 terk etmeyelim ve her yazilana
inanmayalim fakat daima sorgulayalim.

Ahmet Ardig
"Ata Team Alberta, Canada"
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Not: Bu makale ilk olarak 2019 yili sonunda yazilmistir ve buna zaman zaman eklemeler de
yapilmistir. En son ekleme tarihi de 16 Haziran 2020 tarihidir. Mekanik yazim hatalari
acisindan son diizeltmeler 2022 yilinda yapilmaistir.

YASAL UYARILAR: Bizim bu yazimizi kismen veya tamamen paylasmak isterseniz, yazar
adimi [Ahmet Ardi¢, "Ata Team Alberta Canada”, Makale; “Bilimsel San:lan Yalanlar ve Bilim
Disi Samilan Gergekler” | ("Scientific" Lies and "Pseudoscientific® Truths), 2020 >
<turkicresearch@gmail.com>] belirterek kaynak gostermek kaydi ile paylasa bilir veya alinti
yapabilirsiniz.

Yazisma Adresi: "Ata Team Alberta Canada" turkicresearch@gmail.com
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