COMAK, SOPA, SAP, CITA, CIiTA, CUBUK, CIRPI, COP, DEGNEK, TEL, FIDAN Sozciiklerinin Kékeni
Hakkinda Gikarimlar ve Dil Biliminin Bazi Uygulamalari Hakkinda Gérislerim

A¢iklama:

Baslikta gdsterilen kelimeler hakkinda asadida yazdiklarim kendi ¢alismalarim neticesi yapmis
oldugum c¢ikarimlarin yani-sira alintilar da icermektedir. Yapilan alintilarin kaynaklari da burada
gosterilmistir. Bu ¢alisma baslikta gosterilmis olan sézlerin kékeni hakkinda en dogru okumanin
bizim tarafimizdan yapildigi anlaminda degildir, ancak alternatif bir okuma teklifidir. Bu okuma
tekliflerimiz belki dil-bilimi ile meslek olarak mesgul olan arkadaslarimiza belli agilardan farkl
fikirler verebilir. Bu arkadaslarimizin yazdiklarimizin hepsi ile olmasa da bir kismi ile hemfikir
olabileceklerini iimit ederim.

OMAK:

‘COMAK’ ve ‘CUBUK’ sozcuiklerinin gegmis ortak kokten ayrismis sozciikler oldugunu pesinen
soylememde yarar vardir. Muhtemelen bu séylemi bazi dil bilimi adamlari kabul etmeyecektir
ve bu sozciikleri farkli kokten gelen sézclkler olarak niteleyeceklerdir. Ancak bu yazimizda bu
distincenin yanls olabilecegini farkli 6rnekler lizerinden ifade edecegim ve her iki s6zcigin
gecmis ortak kokiint Simer dilinde gosterecegim. Fakat bundan dnce her zaman yaptigim gibi
bu sozcukleri farkh sekillerde bélerek bagirsaklarina kadar incelemekte fayda gérdigimu
soylemeliyim. Elbette bunu yaparken ortaya koyacagim her 6rnegin 1/1 tarihte gergeklesmis
oldugunu ileri sirmiiyorum, sadece konuyu farkli yonleri ile ve farkl bir bakis agisi ile incelemek
istedigimden bunu kendime gore yapacagim.

Simdi tamamen farkh bir sézcikten bu konuya girerek dilde anlamlar ve sézciikler tizerinden
‘cubuk’ ve ‘comak’ sdzctgline tekrar donecegim.

Bazi dil bilimciler israrla ve yeterince incelemeden Tirk dili kokenli olan pek ¢cok s6zcligli Arapga,
Farsca veya baska dillere baglama egilimlerini verdikleri eserlerde siklikla gbsteriyorlar. Asik
Pasa, Garib-namesinde 1330 yili veya 6ncesinde gecgen "clibbem i¢cre yok-durur hakdan ayruk
nesne" dizesinde gecen 'clibbe' s6zcliglu koken olarak Arapca "kilahl entari" 'cbb' kdkiinden
(cubbat) sézcugiinden geliyor diyen dil bilimciler vardir®.

Bunlara gore bu sozclik Stiryani/Arami dilinde ayni anlama gelen 'gabay' veya 'kabay' sozcligu ile
es kokenlidir. Ancak bir entariyi eskiden kiilah bicimine getirmek icin entari icerisine ona form
verecek veya giysiye sertlik veya dik kenar yapi kazandiracak bir kiyafet unsuru eklemek
gerekmistir diye duslinebiliriz. Bu arada Stiryani/Arami dilinde 'gabay' veya 'kabay' biciminde
gectigi soylenen sozclk, bildiginiz 'kaban' sézcugldir ve bu sézclgiin koki 'kafa' sézcliglinin ve
'kap' s6zclglnin de koktesi olan Turkcge kokenli bir gecmis sézclige dayanmaktadir.

! [Ciibbe s6zclglinlin s6zde kdkenin, géormek icin bakiniz;
S.NisanyanSozlik<https://www.nisanyansozluk.com/?k=c%C3%BCbbe>]



'Kaban' s6zcligiine de dil bilimciler yabanci bir sdzciik deseler de bu tamamen mesnetsiz bir
uydurmadir ve bu sozciglin kokeni hakkinda daha 6nce bir yazimizi paylasmistim ve burada
ayrica detaya girerek bashktaki esas konudan cok fazla uzaklasmak istememekteyim. 'Kafa’,
'kap', 'kaban' sozcikleriile Tirk dilindeki 'kabar-mak' s6zciigli de koktestir ve dil bilimi bunu da
yazmaz. '‘Kabar' s6zctigl Uygurca Budist metinlerde 1000 yilindan 6nce 'kabaru' bigciminde yazili
olarak da gegmektedir.

‘CUBUK’ ve ‘COMAK’ sozcuikleri arasindaki baglantiya donmek lizere kiyafet adlarindan bazi
ornekler vermeye devam edelim.

Uygur agizlarinda, subu/cuba sézciglinli Azeri agizlarinda 'suba' biciminde gorlyoruz. Azeri
agizlarinda ‘suba’ bigciminde gegen sézclik "kirk manto" anlamina gelmektedir ve bu sézcigiin
Rus dilinde de kullanimi vardir. Ruslarda bu sézciigiin daha ¢ok 'kirk-palto' veya 'kiirk'
anlaminda kullanimini gérebiliriz. ‘Suba’ sézcligiinii biraz degismis olarak Ozbek-Tiirk dilinde
“clippe” biciminde gorliyoruz. Turk dilinin bazi agizlarinda bu soézciik 'cuba’, 'cuxa’, 'coxa’, 'yuba',
'juba', 'zuba' ve/veya 'cupak' seslendirilis bigimleri ile “elbisenin Ust kismi, slityen” anlaminda da
kullanilmaktadir. Karacay-Balkar agizlarinda bu sézcikleri farkli bicimlerde gérmekteyiz, fakat
Karacay-Balkar Turkleri bu s6zcligi “deri korse, tahta gubuklu korse” anlaminda kullanirlar. Yani
bugiin 'clibbe’ olarak seslendirdigimiz s6zctugtin Tirk dilinin farkl agizlarinda farkli seslendirilis
bicimleri 'palto’, 'clppe’, 'elbisenin Ust kismi', 'stit+yen’, 'deri korse', 'korse', 'tahta ¢ubuklu
korse' gibi anlamlarda kuIIanm|§Iard|r2.

Fakat butin bu kiyafetlerin ortak gegmis 6zellikleri vardir. Gegmiste bunlarin imalatinda giysinin
kirisik veya yumusak formda goriinir degil ancak dizgilin veya belli bir kalip iginde ya da kenarli-
bicim alarak diri durmasi icin onun kenarlarina / koselerine fitil veya astar benzeri kumas
pargalarinin i¢ kissmdan dikiliyor/ekleniyor olmasi durumu vardir. Bu formu veya yapiyi
kiyafetlerde elde etmek icin bunlarin arasina ‘ince dal’ veya ‘cubuk’ parcalarinin gegirilmis
olmasi durumu s6z konusuydu.

Boylece giyilen kiyafet giyenin lzerinde kirisik degil ama gergin ve diizglin durmaktaydi veya
vicudun belli bir yerine gelen cubuksu yapilarin kiyafete eklenmesi ile viicudun o bélimiine
belli bir sekil verilebiliyor veya o kisim belli bir kalip veya form igerisinde tutula biliyordu. Dal,
yaprak, kok, lif gibi bitkisel unsurlarin ¢ok eski zamanlardan beri gesitli kiyafetlerin yapiminda
kullanildiklari bilinmektedir. Genellikle gelin ve damat kiyafetleri veya folklorik yoresel giysilerde
bunlarin kullanilimis oldugu dasundlebilir. Eski zaman kiyafetleri hakkinda bilgiye sahip konu
uzmanlari muhtemelen bu konularda daha detayl bilgi verebilirler. Burada ayri ayri ¢cok sayida
orneklere deginecek degilim fakat tarih boyu ve 6zellikle eski zamanlarda Uretilmis kiyafetlerde
bitki unsurlarinin kullanilmis olduguna dair pek ¢cok kaynak mevcuttur.

Kiyafetlerde ince dal, kalin bitkisel lifler veya ince gubuksu parcalarinin kullanilmis olmasi, bu
kiyafetlerin tarihte tretilmis olan ilkinin adini ‘gub-‘ / ‘sub-"kdkiinden s6zcikten almasini

2 ["Karlug Qrupu Tiirk Dillarinin Leksikasi", Azarbaycan Milli EiImlar Akademiyasi, i. Nasimi Adina Dilgilik institutu,
Baki - 2008, Tirk Dillari S6basi, Yazarlar: Sakar Orucova, Elnara 9liyeva (9lakbarova)
<http://artkaspi.az/file/pic/xeber/2017-01/1485776337_turk_dillerinin_tarixi-
mugqayiseli_leksikologiyasi_meseleleri_ii_cild_karlug_qgrupu_turk_dillerinin_leksikasi-1.pdf>]



saglamis olmali. Muhtemelen tarihte bir donem belli bir toplumda ‘kalinca bitkisel lifler’ de ‘cub’
veya ‘sub’ ya da ‘cubuk’ veya ‘cubuk’ tlirevi seslendirilen sozcik ile adlandiriimis olabilir.

Bu sebeple bugiin kullandigimiz sekli ile bildigin 'ince dal parcasi' anlamindaki
'cubuk’'/’subuk’/’supuk’ (ya da benzer bigim sdylenis tirleri olan) s6zctgl bu sozciklerin
ve/veya ‘clibbe’ seslendirilen s6zctigiin de koktesidir. Burada ‘gubuk’ s6zctigiiniin ‘gub-*
koklinin ‘clibbe’ s6zciigliniin ‘clib-* koki ile gegmis ortak kdkten ayrismis olabilecegini
soyliyorum.

Gagauz-Turk dilinde bu s6zciik 'gupak' biciminde gecer ve 'gégsu sikan fistanin tst kismi'
anlamindadir ve bu anlamindan bu s6zciik daha sonraki bir donemde 'siityen' anlaminda
kullanilmistir. Buna gore gegmiste kiyafetlerin bazilarinda gégiis kismini bir kafescik igerisinde
tutabilmek icin giysinin bu kismina ¢ubuk / ince-dal veya kalin-lifli form veren dogal/bitkisel fitil
veya kenarlik destekleri yapildigini dilde yer etmis burada 6rnegini verdigim kiyafet
adlandirmalarina dayanilarak séylemek mimkindir. Muhtemelen eski kiyafetler konusunda
uzman olanlar bu konuda daha ¢ok bilgi vereceklerdir. Karagay-Balkar Tirk agizlarinda ve
Gagavuz-Turk dilinde '¢upa’ s6zcliginl ayni anlamda olmakla gorebiliriz.

Sozcik Altay Turkcesinde 'cuba’ biciminde “genisletilmis Gist geyim” anlamindadir ve
muhtemelen ¢ok eski zamanlarda belli giysileri belli yerinden disa dogru genisletmek veya
gergin formda tutmak ve/veya ona form kazandirmak igin yine kiyafetin kenarina eklenen
cubuklarin veya ince cubuksu liflerin (kalin liflerin) kullanilmasi s6z konusudur. Ancak uzunca bir
suredir ve modern zamanda genellikle kiyafetlerde gubuk veya ince dal pargalari
kullanilmadigini biliyoruz. Ustelik arkeolojik kazilarda binlerce yillik kiyafetlerde ince dal
parcalarini veya kalin-lifleri bulamiyor olmamizin sebebi bu tip organik Grtinlerin zamanla
komirleserek veya tozlasarak yok olmasindan kaynaklidir diye distinebiliriz.

Karacay Balkarlar 'guba’ s6zctglini “korset” anlaminda da kullandilar ¢linkii muhtemelen en
eski korselerin mukavemetini arttirmak igin yine ince dal pargalarindan veya kalin (dalsi)
liflerden faydalanilmis olmalidirlar. Bu s6zcugu Kirgiz agizlarinda 'guba’ / 'juba’ biciminde
gorlyoruz ve Kirgizlar erkekler igin yapilan bir tur kiyafet i¢in bu adi kullanmaktaydilar. Uygur
agizlarinda ayni s6zciigl 'cuba’ Nogay agizlarinda 'siba’, Tiva-Tirk agizlarinda 'siva’ biciminde
goriuyoruz. Bunlarin tamami Gagauz dilinde olan ‘cupak’ s6zcligi tirevi sozciklerdir ve Arap
diline bu sézcigin ‘ciibbe’ ve Rus diline ‘suba’ seklinde girdigini gériiyoruz. Bu sozclkler bugiin
farkh kalturlerde farkh giysilerin adi olarak karsimiza gikiyor olsa da uzak gegmiste (belki on
binlerce yil 6nce) bliyik bir olasilikla bu s6zctigin en temel (ilk-seslendirilis) bicimi muhtemelen
‘barinaklarin disinin kaplandigi 6rgii’ malzemeyi adlandirmak icin kullanilmis olmalidir. Yani,
insan giyimi olmadan 6nce barinaklarin disina kaplama veya kilif olarak kullanilarak ic alani
sicak, serin veya korunakl (dis sartlardan korunakli) tutmak icin kullanilmis olmahdir. Bu
maksatla bitki lifleri, ince-dallar, hasir parcalari gibi dogal malzemeden 6rgi seklinde yapilan
silte veya kaba bir hali tarzi yilizey olusturarak bunun ‘yurt’ veya benzeri barinaklarin dis
ylzeyinin kaplamasinda kullaniimis olmasi ihtimali oldukga ylksektir. Ayni sekilde yapiimis
siltelerin dis kismina bir ekleme-baglama seklinde gerdirilen hayvan derileri ve/veya kirkleri
muhtemelen yagmur yagdiginda barinagin i¢ kismina su girmesini engellemis olmahdir. Yani
hasir veya ince dal ya da lifler ile 6rilen siltelerin disina gerilen deri ve kiirklerden olusan bir



cesit ‘barinak kaplama malzemesi’ daha sonra insanlari dis sartlardan koruma amach kullanilmis
olan bazi kiyafetlere de ad verilirken esinlenilmis eski donem Urunleridir diyebiliriz. Dolayisiyla
bu Urinlerin farkh bicimlerde imalati ve kullanimi s6z konusu olsa da sonugta ortaya ¢ikan
Urinin adlandiriilmasinda ge¢miste yapilan ilk 6rgu siltelerin yapisi veya tarzindan dolayi
benzeri yapiya sahip kiyafetlerin benzeri adlar ile tanimlanmasi s6z konusu olmustur diyebiliriz.

Elbette insanoglu doganin ona verdigi ¢esitli Grlinleri kullanirken bu Grlnlerin gesitliligine
uygunlasan bicimde dilde yeni sézciikler tiiretmistir. Ustelik bitkilerin veya agaglarin bugiin
‘cubuk’ ve ‘comak’ olarak andigimiz kisimlari disinda, ‘kamis’, ‘kabuk’ ve veya ‘uzun-lifli veya
sarmasik dal’ kisimlarinin da gegmiste ‘cubuk’ / ‘cub’ / ‘sub’ seklinde anilmis olmasi olasiligi
oldukca yuksektir. Dogada bulunan muhtelif boyutlardaki dal veya agag pargalarinin veya
bitkisel liflerin muhtelif sekillerde kullaniimasindan dolay: Uretilen yeni aletleri veya esyalari ya
da kiyafetleri tanimlamak icin muhtelif isimler ortak kdkten tiretilmis olmahdir. Béylece dilde
ayrisan adillarin farkli boyutlardaki dal ya da bitki parcalarinin adi olarak gegmis ortak kokten
ayrisarak cesitli tiremeleri ile s6zclklerde ayri ayri yasamaya devam ettigi sdylenebilir. Bu
sebeple 'cubuk' ve '¢comak’ s6zcligl gecmis ortak kokten ayrismis olmalidir. Bu yazimizin
devaminda bu sozciklerin Stimer dilinde ¢cok ¢ok yakin ses degeri ile goriilen koktesi olan ‘sub’
sOzclgune de isaret edecegiz.

'Comak’ sézcigunin Turk dilinin farkli lehge veya agizlarinda '¢umak’, 'cubak’, 'cupuk’, 'cupak’,
'cipik’, ‘clipek’, '¢opek’ gibi farkh seslendirilisleri oldugunu biliyoruz. Oyle ki bazi durumlarda
Turk dili icerisinde bu seslendirilisleri kisi adi veya soyadi olarak da gérmek mimkiindir. Tarihte
de bunlardan bazilarinin ad olarak kullanildigini biliyoruz. Mesela ‘¢cumak’ veya 'gubak’
seslendirilen kisi adini Kirgiz tarihinde de gérebilirsiniz3. Turk dilinde so6zctiklerin farkl lehge
veya agizlarda sdylenis bicimleri arasinda ¢>$,U>1,0 > U, B> M, B > P ses degisimleri oldugu
da zaten bilinmektedir. Boylece ‘¢comak’, ‘cumak’, ‘cubak’, ‘cubuk’, ‘cupuk’, ‘subak’,
‘subuk’/’sub+ek’ gibi ses degeri dontisimleri farkl zamanlarda ve cografyalarda yasanmistir
diyebiliriz. Mesela Pomak agizlarinda ‘¢gomak’' yerine (comak anlaminda) ‘¢umak’ s6zciiginin
seslendirildigini biIiyoruz4.

Simdi konumuza geri dénelim ve '¢comak’ ve 'gubuk' sézcliklerinin arasindaki baglantiyi ve
bunlarin gegmis ortak koklerini ve dildeki tiremelerini farkli agilardan da inceleyelim.

‘COMAK’ sozcligii hakkinda muhtelif kaynaklarda neler yazildigina bakarsak sunlari goririz;
Mogolca cokimak (gekig, tokmak) < ¢oki- (cakmak, vurmak, darbe indirmek). Kelime Kokeni Eski-
Tirkce (8 ila 11. yy Orta Asya Yazi Tlrkgesi - comak/cokmak. Comak "asa, guirz, 6zellikle savasta
dismana vurup atindan devirmek icin kullanilan kalin ve uzun sopa" [Divan-i Lugat-it Tiirk
(1070). Comak / comuk / cokmar (ayni anlamda) [Ebu Hayyan, Kitabii-I idrak (1312)]. Comak /
cokmar / gomar (ayni anlamda)’ gecmektedir.

* ["Turkistan Halklarinin Tarihi" Yazar: Vasiliy Vladimirovig Barthold, Ceviren: Dog. Dr. Giilnisa Aynakulova, Astana
Yayinlari, 1.Baski, Sayfa 79 <ISBN 978-605-9623-45-2>]

4 [Kaynak: Pomakajans.com tarafindan yayinlanan Pomakga So6zliik
<https://pomakcasozluk.wordpress.com/pomakca-turkce/>]

> [Comak S6zii hakkinda bakilan kaynak: TDK, Tarama SézIiigii (1400 yilindan énce)], ve [<etimolojiturkce.com>]



“COMAK” sozcligl, Mogolca “cekic” ve “tokmak” anlaminda kullanilmis olabilir ancak kelimenin

asil anlami “cekig-sap1”, “tokmak-sapi” olmalidir.

Burada ilk bakigta s6zclk koki ‘¢o-* ve sozciik eki -mak’ eki gibi gériintyor. S6zcik kdka ilk
anda yansima bir sesten dogmus izlenimi vermektedir. Ayrica ilk bakista sanki “-mak” so6zcik-eki
“yapmak” anlamindadir (coki+yapmak/cak+yapmak (cakmak) gibi) denilebilir. Bu sdzcigi bu
sekilde bélmek kelimenin elbette anlamini degistirmeyecektir. Ancak ilk bakista algiladigimiz
sozclik yapisini farkli agilardan da incelemek gerekir diye distinebiliriz, ¢linkii ¢ogu zaman ilk
algi dogru ¢ikarim yapmamizi engelliyor olabilir.

Bir bakima, kelimelerin kok ve eklerini farkli ses bolguleri ile incelemek, bu sézctiglin gegmis
anlami ve kokeni agisindan lizerinde disiinmemizi gerektirecek farkli bir sonug almamizi da
saglayabilir. Bazi s6zclkleri farkli bolgiler ile okumak sonucu degistirmeyebilir fakat boyle bir
durumda bir anlamda alinan sonucu farkl yollardan saglamis oluruz.

Bugtin kelime ekleri olarak kullandigimiz seslerin dilde dogduklari ilk anda ve yillarda birer ayri
sozcik olarak dogdugunu dislinmekteyim. Dolayisi ile bazi s6zcliklerin diger s6zcliklerin sonuna
siklikla eklenir olmasi neticesi zaman igerisinde bunlar kisalarak ek halini almis olmali.

Yani bu sozcukleri ilk olarak kullanan atalarimiz dogrudan dogruya sézcik ekleri Gretmemislerdi
fakat dillerinde olan bazi sézcikler kisalarak fonksiyon ekleyici 6zellik kazanmis olmahidir.

iste tam da bu sebeple bugiin kullandigimiz hangi sézciik ekinin gecmiste hangi bagimsiz
sOzclgun kisalmasi ile dogmus olabilecegi konusunu sirekli olarak diisinmustimdur. Boyle bir
dustince zinciri kurabilmek icin, eklemli dilin s6zciklerine PIE ortak kokten denilen dillerin
sozcukleri gibi bakmamamiz gerekir. Bu sebeple sézcliklerimizi bilesenlerine ayirarak
incelemeliyiz. Bu sebeple mesela “-mek/-mak” ekinin de bugtin ylklendigi fonksiyon veya gorev
disinda, gecmiste hangi ses degeri ile seslendirilmis, hangi anlamlara gelen bir s6zclikten
kisalmis oldugu konusunu da disiinmek sdzcikleri incelememize yardimci olabilir. Elbette bu
yondeki onerilerin ¢ok sayida sézclk icin dogru sekilde ¢alistigini da gostermek gerekmektedir.

Sozciklere buglin ekledigimiz fonksiyon veren sesleri bu sebeple farkli agilardan da incelemekte
fayda oldugunu distinmekteyim. Dil bilimi adina gelistirilmis olan yaygin ve alisildik diislince
tarzinin ve ses-anlam kaliplarinin kendisi bircok durumda soézciklerin kdklerini algilamamizi
engeller nitelige blriinmis olabilir ve biz bunun farkinda olmayabiliriz. Bu sebeple, hem mevcut
sozciklere hem de sbézcik eklerine alisiimis disinda yaklasimlar ile bakmak gerekir. Sonugta
farkli distinmek veya alisildik yontemler disinda sozclikleri b6lmeye ve incelemeye kalkmak
dogru yolu daha iyi gormemizi veya bilindik yontemin pekistirilmesini saglayabilir.

“Cakmak/cak-mak” kelimesinde, “cok- (cak)” fiili, bu s6zcigiin kokidur. Bu sézcugl alisiimis
disinda farkh bir yaklasim ile bilesenlerine bélmek gerekir ise "¢ok-im-ak" veya "¢ak-im-ak"
olarak ayirmak matematiksel bir yaklasim olarak ayni sonuca ulasmamizi saglayacak bir saglama
formili olarak da dislintlebilir.

Belli eski lehcelerde goriilmekle birlikte, sesli uyumuna gore, -im-/-im-/-um-/-im-/-vm- olarak
seslendirilmis oldugunu varsaydigimiz bu sézcik ekinin birlestigi kok fiil ise bu fiile yliklenmis isi



yapan "arac" adlari tiretmis olan ek olarak ¢calismistir denilebilir. Ayrica kok sézcigin fiil
olmadigi hallerde bu ekin o koku fiil haline getirmis olmasi da s6z konusu olabilir. Mesela
eklendigi kok bir isim ise, bu sefer isimden fiil yapan kok olarak da galisabilir diyebiliriz. Bu ekin
eklendigi isim insan veya hayvan ad, sifati ya-da sahis isaret eden veya karsilikli ve/veya koken
olarak baglanti ifade eden (veya bildiren) kdk ise, bu durumda ona “aidiyet”, “soy birligi”,
anlami-da katabilen ek olarak galismaktadir. Bilesik kelimeler olusturuldugunda bu kelimeler
seslendirilirken “-im-“ eki 6nlindeki “-i” sesi bir-cok agizda dusurulerek soylenir. Kelimenin en
sonundaki bilesen olan “-ak/-ek” sézii aslinda Siimer-Oncesi On Tiirk dillerinde muhtemelen bir

kelime eki de degildi fakat tek basina bir kok kelimeydi.

Demeli, “ek”, s6zcugl “eki, eklem, eklemek”, vb anlamindaki baska bir kok sdzciikti. Boylece
Mogolcada “gekic” anlamindaki kelimenin Eski-Tlrkgede "gok-im-ak" (cakmaya yarayan ek)
okunusunu ayni sira ile gevirirsek, bir anlamda “CAK-ALET-EKi” (¢cakmaya yarayan aletin eki
(sapt1)) yani “cekicin sap1” olarak anlamlandirabiliriz. Bu ve bu glin “comak” olarak andigimiz
sozcik gercekten-de ayni kokten dontsmustir diye disinebiliriz. Bu okuma dogru ise kelimeyi
“comak” veya “cakim+ek” olarak adlandirsam her iki durumda anlam “cakim (¢akmak) igin +ek”
olarak anlasilabilir. Ancak elbette adina “comak” denilen tahta pargasi tarih boyu farkli amaglar
ile kullanilmistir.

Bununla-birlikte, “-im-/-im-/-um-/-im-/-vm-“ ekleri farkli donemlerde farkl lehge veya
agizlarda farkli anlamlar da almislardir.

Gerard Clauson Eski-Tiirk ve Mongol kelime eklerini de inceledigi calismasinda®;

"-Vm" eki igin; "function uncertain; e.g. eder "saddle" > edrim "saddle-pad"; rere and
unproductive, but still common as deverbal and possessive suffix" yazmistir.

Yani, Clauson tarafindan bu ekin iyelik/sahiplik bildiren ve fiilden sifat veya isim yapan
fonksiyonu ifade edilmistir. Dil bilimcileri genellikle “-im-/-im-/-um-/-Gm-“ seslerini “-vm-*“
sesinden ayri incelerler. Bu sesin agizlarda “-vim-/-vim-/-vum-/-viim-“ seslendirilmis oldugunu
genelde pek diisiinmez veya bu konuya pek girmezler. Aslinda bu s6zler eke donistukleri ilk
donemde bile s6ze ylikledikleri bir gbrev, yapi veya fonksiyon ya da 6zellik vardi ve bu seslerde
anlama katki yapan veya anlami belirleyen unsur sozlerin igindeki sesliler (sesli-harfler) degil
ama tamamen sessizlerdi diyebilirim.

Bati dil bilimi bu tiir fiilden tiiremis isim veya sifatlardan olan kelimelerin birgogu icin ingiliz ve
Fransiz (ya da PIE) kékenli diye diisiiniiyor olabilir ancak bu yapi On-Tiirk dilinde yaygindir. Bati
dillerinde bu tip yapilarin kkeni konusunda kafa karisikligi vardir. Eger konu aldigimiz bu
kelimeyi bu sekilde okursak yine “cak-in+sap1” (¢aik-in -sahip oldugu- ek) olarak aciklaya-biliriz.
Burada dikkat cekmek istedigim konu kelime koéklnin “ca-" veya “cak-" olmasi fark-etmeksizin
bu ses cakma islemi sirasinda ¢ikan yansima bir ses gibi isitilmektedir.

6 [G. Clauson, Studied in Turkic and Mongolic Linguistics, page 145 to 159 /section about; nominal & deverbal
suffixes]



Zaten bu sozcik icin hangi aciklamayi yaparsak yapalim kelimenin kdki ¢cakma-isi anlatan bu
yansima sesten olma fiildir. Tiirkge gibi bir eklemeli dilde herhangi bir s6zcigin eki eklendigi
sozclgin kokteki anlamini degistiremez.

Clauson ayni kaynakta “-cak” / “-cek” eki i¢in (sayfa 153) --"function uncertain; e.g. urun- (to put
down) > urungak (pledge, guarantee); attached only to reflexive verbs; rere and unproductive;
also a denominal suffix." agiklamasi yapmistir.

Burada kelime koklnl “ca-1k” olarak incelesek su ongorileri de ileri sirmek mimkindir. “Ca”-
ve “cak” On-Tirkcede "gakma isi" eylemini anlatmistir. Bu ses muhtemelen “yildirim diismesi
sonucu ¢ikan sesin agizlarda tekrar” (yansimasi) neticesi yildirim olayi gézlemlenmesi sirasinda
atalarimizin aklinda kalan olaylarin veya izlenimlerin iginde farkli eylem ve isimlerin tanimlandigi
anlam gesitliligini daha yansima ses olarak kullanilmaya basladigi ilk zaman almis olmalidir. Bu
sebep ile “ca-” ve “cak” ses kokli daha dogdugu anda dahi farkli anlamlari ifade etmek icin
kullanilmis olmalidir. Bu ilk anlam igerigi icinde hem fiiller/eylemler, hem de isimler ve herhangi
bir dildeki batin bir ctimle yapisinin terkibindeki bitin dilsel unsurlari barinmaktaydi. (Bunun
nasil oldugunu muhtelif yazilarimizda ‘CAK’ sézciigii tizerinden farkli 6rnekleri ile aciklamis
oldugumdan burada tekrar detaya girmeyecegim.)

Orhun Yazitlarinda "kuyu" anlamina gelen "gat" s6zctgl vardir. Ayni sdzclik Kasgarli’nin
Divan’inda da gorulebilir. Bunun sebebi eski su kuyularinin agilmasi sirasinda etraftan goce
bilecek topragin engellenmesi maksadi ile kuyularin i¢c duvarina yukaridan asagi dogru birer
kdseden birbirine “gat-ilarak” birlestirilmis ve kuyunun ig¢ ylzeyini komple kaplayan tahta
yapinin “catilarak” yapilmasi eyleminden yaklasimla isim tiiretilmis olmasindan kaynakhdir’.

“COMAK” sozcugunun sonundaki “-k”/ “-1k”-sesi genellikle ayrica incelenmez. Bunun yerine
sondaki “-ak” eki agiklanir. Kelimelerin kdkenleri konularinda galisiyorsaniz incelediginiz
sozcikleri her bileseni ile ve gecmiste seslendirilmis olabilecegi olasiliklari da dikkate alarak
incelemekte fayda vardir.

Bazen hecelere ayirarak sozcikleri incelemek tam olarak ise yaramaz ¢linkii o s6zctglin gegcmis
evrimi sirasinda kisaltmalar veya ses diismeleri sebebi ile dlismis olan veya kaybolmus olan
sesleri her zaman 6ngoremeyiz ve bu durumun kendisi de bazi sézclkleri incelerken yanlis
¢ikarimlar yapmamizi saglayabilir.

Stimer Oncesi On Tiirkge kdkenli dillerin tamaminda sondaki veya bazen de sdziin en basindaki
“K” sesi kendisi ayrica bir kok-sozcik olmus olmalidir. Bu donemde bu kdk-s6zln anlam icerigi
dahilinde; ‘temas’, ‘iki seyin birbirine dokunmas!’, ‘iki veya daha cok sayida seylerin yan-yana
gelmesi / i¢-ice gecmesi’, ‘birlesme’, ‘eklenme’, ‘temas etme’, ‘birbirinin tzerinde bulunma’,
‘birbiri ile yan yana ve bir ylizeyden veya tek noktadan birbirine dokunur sekilde bulunma’,
‘birbirine tutunarak sikilasma/eklenme’, ve bunun gibi ‘ikili-yap’” ve ‘birliktelik’ ifadeleri gibi

7 [Orhun Yazitlari ve Kasgarli'nin Divan'inda gegen ¢at (kuyu) 6rnegini Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu'nun "Tiirkgedeki
Eklerin Kokeni" isimli makalesinde gorebilirsiniz. Ancak bu kaynak makale esasen eski kelimelerin nasil bu giin
kelime eki halini aldigini anlatan ve oldukga garpici 6rnekler icerek bir makaledir. Ekler ve eski kelimeler arasindaki
iliskiyi gormek isteyenlere bu makaleyi okumalarini da tavsiye ederim.]



anlamlari vardi. Bu ¢ikarimi, birbirinden farkli sézctiklerin bilesenlerine ayrilip incelenmesi
neticesi, bunlarin ifade ettigi anlamlari dikkate alarak yapabiliyoruz. Ve burada saydigimiz ortak
ozellikleri de bunlarin tiremesi olan sozciklerin anlam igeriginde gorebiliyoruz.

Demeli bu koki bu sekilde anlamlandirip okursak; S6zclgu, "¢akma isini yapan kisim ile bir
araya gelerek/birbirine birlesik yapi (alet) olusturmus ek" olarak da tanimlaya biliriz. Bu biraz
karisik bir tanimlama veya aciklama olarak gériilebilir. Siimer-Oncesi-On-Tiirk-Dili ile baglantili
dillerde dogmus olan neredeyse her bir sdzcik igin sunu soyleye biliriz-ki; Bir s6zclgun iginde
“k”/”ek”/”ak” /"1k” /”ik” /”uk”/”Uk” /" ok” /” 6k” sesleri varsa, bu sozlerin her birinde mutlaka bu
sesin Stimer Oncesi On Tiirk dilindeki anlam iceriginden en az bir iz bulunmaktadir. Yani bu sesin
oldugu sozlerin burada saydigim anlamlar ile baglantisi goriilmektedir.

Bu konuda verebilecegimiz sézclk érneklerini daha ¢ok gesitlendirmek ve detaya girmek
mUumkiindir. Gegmiste bu “-k” sesini farkli kelime 6rnekleri ile detayli olarak yazmistim. Burada
gostermeye calistigim bu glin birbirinden farkl olarak degerlendirdigimiz bir¢ok kelime ekinin
kdkende birbiri ile olan anlamsal yakinligina isaret etmektir. Bir-cok kelime eki (6yle-ki bana
gore bu gunki kelime eklerinin tamami) gecmiste kendi baslarina birer sézclik veya kdk-sozciik
idi.

Sonucta "¢omak" ve "¢akma" eylemi arasindaki iliskiyi farkli 6rnekler tizerinden ifade etmis
olduk. “Comak” ise "¢cakmaya yarayan sopa parcasi" veya "cakmaya yarayan / ¢cakma islevi
yapan aletin sapi" anlaminda agiklanmis oldu. Burada “COMAK” sézciiguinin “tahtadan yapilmig
alet” veya “bir aletin parcasi” oldugu anlami gayet aciktir.

Bu aciklamalarimizi dil bilimi adamlari muhtemelen belli oranda distinti (spekiilasyon) olarak
goreceklerdir. Onlarin bu sekilde diisinmesi benim de dil bilimi adamlarinin pek ¢ok konuda
saglam sagmalamis olduklarini veya sagmaliklari insanlara bilim diye yutturmaya g¢ahstiklarini
disinmemi engellemez elbette. Tabiyi ki dil bilimi adamlari derken genelleme yapmamam
lazim ve onlarin igcinde kismen veya tamamen fikir birligi icinde olabilecegim kimseler de olabilir.

Elbette ‘COMAK’ ve ‘CUBUK’ sdzciklerinin gecmis ortak bir kokten ayristigini séyleyebiliriz.
Oyleyse, bu kdk sézctigiin yazili drnekleri var mi ve var ise bunlar dilimizde ne kadar eski?

COMAK s6zcugliniin en eski yazili kaynagina gelirsek; Tlrkce gibi eklemeli bir dil olan ve ayni
zamanda yasayan diller icinde en yakin akrabasi Tirk dili olan Simer/Kenger dilinde bu “COM-
AK” sdziimiiziin koktesi olan COM- s6zii G/$/S, O/U/O ve M/B/P ses doniisiimii ile ve yakin
anlamda goriilmektedir.

GCOMAK, CUBUK, SAP, SOPA ve COP sozciiklerinin ortak kdkten ses degeri olarak ve anlamca
ayrismis sozcikler oldugunu séylemek mimkindir. Bu sézciiklerin veya onlarin gegmis
kokteslerinin Stimer dilinde birden fazla yazili 6rnegi vardir. Bunlarin tamami muhtemelen
Stimer-Oncesi-On-Tiirk dillerindeki tek bir kdk-sézciikten evirilmis olabilir.

Simerce “SUB” s6zcugliniin anlam icerigi arasinda; “kamis”, “saz”, “hasir-otu” anlamlari
gosterilmistir®. Bu anlamlarin ve séziin ses degerinin zamanla bu kadar degismesi ayri bir

8 [Aydin, Nafiz ; “Blyik Stimerce S6zIiik”, 2013 TDK yayinlari, Ankara / ISBN 978-975-16-2609-7]



konudur. Bunu kavramak i¢in seslerin nasil degistigine bakmak gerekir. Bu s6zcligin, bastaki “S”
sesinin “C” sesine donmus hali ile “CUB-" (¢op ve ¢ubuk) s6zi ile ve bastaki “S$-” sesinin “S-"
sesine ve sondaki “B” sesinin de “P” sesine donlismis hali ile de “SOP-" (sap ve sopa s6zl
olarak) Tuirk dili agizlarinda binlerce yildir yasamakta oldugunu séyleyebiliriz. “COP” s6zii (ince
dal pargalari anlaminda) Turkcemizde gorilmektedir.

n u

Bunlari daha detayli olarak da asagida yazdim. Simerce bir “sopaya”, “cubuga” veya “comaga”
adini veren “SU-“ s6zclik kokl ayni zamanda bu aletler ile yapilan eylemlerde de goriilmektedir.
“Su...si-ga” sozi Simerce “ovmak”, “siirtmek” demektir. Burada sondaki “-si-qa” sozl
“stkmak” (sik-a) fiilimiz ile koktes s6z olmalidir ¢linki “sirtme ve ovma” eylemini
“bastirmaksizin / sikmaksizin” yapmak miamkin degildir. Ancak bu sézciiglin ve onun kékinin
Sumer diline Simer 6ncesi bir baska kok dilden alinmis olmasi olasiligi oldukga yiksektir. Bu
sozcuk hakkinda “sikmek” / “sikmak” sozcliklerinin kokenini agikladigim yazimda ilave bilgi
verdim.

Bu sozcikten farkh evrilen ses degerleri ile Turk dilinin farkli agizlarinda yeni sézlerin tiretilmesi
s6z konusu olmustur. Sézciigiin kdki Simer Oncesi On-Tiirk dilinde de olmalidir. Zaman
icerisinde, ortak kdkten ayrisarak farkli ses-degeri ve anlam igerigi ile gelismis bu sozclikler,
zamanla Turk dili agizlari arasinda belli anlamlari ile tekrar birbirine gecerek farkli sézcukler
olarak farkli anlamlar ile yasamaya devam etmistir.

SOPA:

Z/S ses donusimi nedeni ile farkli agizlarda “Zopa” olarak da seslendirilmis sézcuktir [Zopa
okumasinin yapildigi yazili en eski kaynak; Cami-iil Fiirs (1501)].

Sozluklere bakarsak ve yazilanlara inanirsak bu sozclik Farsca “glib/cabe” "dal, degnek, cubuk"
s6zclgunden evrilmis. Ancak ayni sozliklerde “clib” koki icin tarihte en eski kaynak olarak;
[Divan-i Lugat-it Tiirk (1070)] verilmis ve burada ¢6p "cita, kebap sisi" anlaminda gectigi
gosterilmistir. Ozetlersek, yazili en eski kaynakta bu kelime ZOPA olarak; Cami-iil Fiirs 1501
yilinda gegiyor—mu59 .

Tabiyi ki bu ¢ikarimlar veya bilgiler eksiktir ve yanhstir. Bu s6zciigiin yazili oldugu en eski kaynak
daha 6nce de belirttigimiz gibi Siimer yazi tabletleridir. Siimer dili yapisal olarak aynen Tiirk¢e
gibi eklemeli bir dildir ancak kesinlikle bir Hint-Avrupa grubundan denilen dil ile yakin yapida
degildir. Dil bilimi adamlari; “Siimer dili tamamen yok olmus bir dildir ve bugiin yasayan diller ile
bir yakinhigi yoktur” dese de, gercekte Siimer dilinin yasayan en yakin akrabasi bugiinkdi Tiirk
dildir. Dil biliminin bunu séyleyememesi ya bilgisizlikten ya da isin icine planli-glidiimli, kontrollii
sekilde siyaset karistiriliyor olmasindandir.

Simer dilindeki ayni ortak kdkten sézctiglin farkh tiiremelerini Macar dilinde de gérmekteyiz.
Turkge ile koktes sozciiklere sahip olan ve bana gore akraba dil oldugu acik¢a goriilen Macar
dilinde ”CSEPU” (| *ciri+sapi| tstiipy, kitik (keten ve kendir lifleri)) ve "SEPRO” kelimesi (tortu,

? [Etimoloji-Tlrkge adindaki on-line sozliik <etimolojiturkce.com>]
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cOkelti) anlamina gelmektedir. Bu sozciklere seslendirilis-ses-degeri yakinhigi acisindan
bakildiginda “SAP” kelimesi “SOPA” ve “COP”/”GCOP” sozciiklerinin de ortak kdkten tliremis
olmasi ihtimalini zaten glicll bir sekilde goriilmektedir.

Ustelik Macar dilindeki hali ile bu kelime Tiirkcedeki “COP” kelimesine verdigimiz bazi anlamlari
da icermekte. Ancak elbette “COP” anlamca sadece “evsel atik” degildir.

”», u

“Cop”; “Agacin/bitkinin ise yarar ana govdesine veya bitkinin ise yarar sapina ya da kullanisli
olan baska bolimlerine birlesik olan ve bu ana boéltimlere kiyasla ise yaramayan ince dal,
parcacik ve dip-tortulariile diger yararsiz kirintilari birlikte ifade etmek i¢in kullaniimis bir isim
sOzcluktur”.

Bu sOzcik anlamca, koparilan kabuk veya kirintilar ile temizlenen yapraklar ve yere serilen
¢okelti durumundaki bitki pargaciklari igin, “bunlarin ise yarar olmadigini/kullanish olmadigini
gosteren” bir sozciktir. Daha dogrusu bitkilerin esas kullanish olan pargalari disinda kalan
bitlin bolimleri icin “ise yararsiz bitki kisimlari” anlaminda bir genel ad olarak kullanilmistir.

Bunu bilmemiz tabiyi-ki “COP” s6zciigiiniin en eski anlamlari hakkinda bize direk olarak bir bilgi
vermez. Fakat “evsel-atik” anlamina gelen son kullanim igerigi de bu s6zclgin tek anlami
degildir ve eskiden de degildi. Bu s6zclgtin bugiin kullanilan son anlamlarindan birisini alarak
bunu Farscadaki ortak kokten sozcik ile mukayese ederek ona Farsc¢a kok bicmek bilimsel
sanilan mesnetsiz kanitsiz bir uydurmadir sadece. Bir uydurma, dil bilimi adamlari tarafindan
yapildi diye dogrulanmis sayilamaz. Bunu ileri stiren dil bilimi adamlari yetersiz bilgi ve inceleme
neticesi yanlis bilgi vermektedirler.

Ayni zamanda ise yaramayan dallarin da hangi boyutta veya biyuklikte oldugu bilgisi de kelime
koklerinde yer almaz. Ancak bugtin “ince/yararsiz dal” anlaminda ve “evsel atik” anlaminda
kullanilan bu s6zclgtin, buglin unutulmus olan en eski anlamlarindan birisi olan ve burada
tanimini vererek bahsettigim anlami, bu s6zctglin farkli anlamlarinin ortak kékten geliyor
oldugunun da bir baska kanitidir.

Bu sdzcligli yaratan Stimer-Oncesi-On Tiirk atalarimiz, agaclarin ve bitkilerin kullanmadiklar
kisimlari veya daha kigik kirintilarina ya da ise yaramayan kisimlarina (ince pargalar veya ince
dal kirintilari/¢okeltileri anlaminda) “¢6p” demekteydiler. Elbette bu sézlin koki farkh agizlarda
“CUB, SUB, ZOP, SOP” olarak seslendirilmis ve farkl cografyalarda belli anlamlari daha 6ne
cikarak kullanilmis olmalidir. Bu tip bir ses-anlam farklilasmasi gibi bir durum, dilin dogal evrimi
slrecinde dinyadaki butin dillerde yasanmistir ve buglin de yasanmaktadir.

Cok acikca bellidir ki biz bu s6zcigiin bu glin kismen degismis anlamini gercek anlami saniyoruz.
Bu sebeple dal, sopa, tahta parcgasi gibi anlamlarinin Farsgadaki yakin anlama gelen bir kékten
zannetmekteyiz. Daha dogrusu butin dil bilimcileri ve arastirmacilari ayni potaya koymuyorum
fakat bir kisminin bu konuda kafa karisiklig1 yasadigi nettir. Aslinda gercekte olan tam tersi, yani
bu kelimenin Farscaya “CUB” olarak Tiirkce “COP/CUB (CUBUK)” sézcuigiinden alintilandigidir.
Ustelik bu sézctigiin yazili oldugu bilinen en eski kaynak Stimer dilinde yazilmistir.
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Farscada bu kokle farkh sozciikler de tiretilmis olabilir, ancak bunun hi¢ bir 6nemi yoktur.
Farsca denilen toplama dilin s6z varliginin bliylk bir bdlimi yasayan en yakin akrabasi Turk dili
olan ve eklemeli bir dil olan Siimer dilinden ve Siimer Oncesi ve sonrasi On-Tiirk dillerinden
gelmektedir. On Tiirk dilleri kék anlamlarindan dolayi bu séziin sadece Tiirk dili, Tirk lehgeleri
ve agizlarinda bitlin farkli anlam igerikleri ile kullanildigi gorilmektedir.

Eski Tlrkge yazili kaynaklarda [Kasgari, Divan-i Lugati’t-Tlrk, 1073] kelime "¢ibik": “al-kadibu’l-
ratl min al-agsan” (agactan koparilan taze dal) olarak gecmektedir'®. (Yani kéken olarak Eski-
Tiirkge “copik” / “capik” veya “gipik” "degnek, dal" sézciigiinden evirilmistir denilse bu bile
anlasilabilir ve bu séze kék olacak en yakin aday Tiirk dilinin ge¢misinde aranir olmalidir.)

Eski Turkce (cubuk/cibuk/cibik/clpek) s6zcligu ayni anlama gelen “¢op” sézcuginden +lk ekiyle
veya +ek sozciigl ile tliretilmistir. Bu s6zclik Farsga ayni anlama gelen “giib” s6zcligiinden
tiretilmemistir. Tam tersine Farscaya Tlrkgedeki “sub/cub” (cubuk vb yukarda gésterdigim
benzer anlamlarda sézciik) kokiinden gegmistir.

Bu sebeple aslinda Kasgari-de vakti ile [Kasgari, Divan-i Lugati’t-Tlirk, 1073] eserinde Farsca
“cab”, “cibak” (ayni anlamda) olmakla so6zciigiin her iki biciminin-de Tirkce olduguna isaret
etmis oldu denilebilir.

Buna ilave olarak bu sozlerin Turkge kokleri daha eski ve anlam igerigi daha genistir. Ayrica
Turkcedeki neredeyse biitlin lehcelerde ve agizlarda bu kelimenin tiiremeleri bolca mevcuttur.
Farkl lehge ve agizlarda bu kelimenin farkli tiremeleri bulunurken buna karsin Farsganin
gerek anlam gerekse cesitlilik ve tiiretmeler acisindan daha dar alanda giidik kaldigi ve bu
kelime 6zelinde de Tirkge ile kiyaslanacak genislikte gesitlilik yaratmadigi gorulir.

Zaten Farsca denen toplama dili zenginlestiren sézciik varliginin cogu On-Tiirk-dilinin
zenginliginden gecmedir. Ancak buna ragmen bu dili Tirk¢eden iyi bilen bazi dil bilimcileri
Turkgeyi yeterince bilmediginden bunlari goremez ve kelimelere dogru anlamlari veremezler.

Her baktig Tiirkce kelimede Farsca kokler géren adama Fars dili uzmani denebilir ancak Tirk dili
uzmani veya arastirmacisi denemez diye disinebiliriz.

Toplama diller son dénem dilleridir ve bunlara Batililar kisaca Hint-Avrupa dilleri de
demektedirler.

“Cop” sOzcligl bana gore sozliiklerde su sekilde de tanimlanabilirdi; “Herhangi bir ise yararh
olmayan cansiz veya faydasiz varliklara ve kuru bitkilerin herhangi bir ise yaramayan ve ana
govdeye nazaran kicuk dallarina ve kullanilamayacak olan yararsiz parcalarina ¢ép denir”.

Asagida, “COP” s6zcligiinii farkh detaylari ile agikladigim. Bu amagla asagida isaret ettigim
kaynak makale okundugunda, bu s6zctiglin Macar dilindeki ses-degeri yapisina ve anlam
icerigine benzer sekilde baglantili oldugu da gorilecektir. Bu sézclik “SAP” s6zclUgu ile ses degeri
yakinhgi ve anlam bitlnlGgi icindedir.

10 [Bknz cubuk: <nisanyansozluk.com>]
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SAP:

Yukarda (ve devam eden kisimlarda farkli rnek soézciikler tGzerinden) Simer dilindeki
baglantisina da isaret ettigim “Sap” kelimesi "bicak veya kilicin elle tutulan kismi" anlaminda
1000 yilindan 6nce Uygur-Turk dilindeki yazili metinlerde gegmektedirll.

Bu sozclik, alfabe transkripsiyonu ve okumalari tarafimizdan yapilan 1404 ila 1438 yillarina
karbon tarihleme yontemi ile tarihlenmis yaklasik 600 yillik ATA el-yazmasinda (Diinya Uzerinde
halen Voynich-el yazmasi olarak bilinen eserde) “SAP+ORU”/”SAP+ORU” seklinde ve “tahta
saplardan yapilan oriilen ¢it/duvar, toplanmis (orulmus) saplar” anlaminda gorilmustar.

Bu kaynak el-yazmasinda yaklasik 30 kadar sayfa eksiktir ve bu nedenle el yazmasinin yazari
heniiz bilinmemektedir. Ancak yazar yazmada belli bir kodlama yapmis oldugundan harfleri
yazarken “O” veya “O” ayrimi gibi herhangi bir (istten noktalama ayrimi yapmamistir (bu
yazmada O/0, dekine benzer durum U/U ve I/i icin de gecerlidir). Bu nedenle bu sézciik
“sap+oru” olarak da okunabilmekte ve climle olarak incelendiginde her iki anlamin da bu
kelimelerin gectigi cimlelere dogru sekilde oturdugu gérilmektedir®.

Boylelikle bu glin Rus diline gegmis olan ‘bahge duvarr’, ‘sinir ¢iti’, ‘cit’/’duvar’ gibi anlamlara
gelen ZABOR kelimesinin Tiirk dilindeki SAP+OR / SAP+OR / SAP+ORU bilesik kelimesinden veya
bu iki s6zln ardi-ardina séylenmesinden alintilanmis olma ihtimalinden bahsedebilmekteyiz.

ATA-el-yazmasinda “SAP” s6zcliglimilz pek-cok sayfada farkli anlam ve tiiremeleri ile birlikte
gecmektedir.

(Bu 6rnekte bahsettigimiz (folio) 39r, 6. sirada son kelime “SAP-ORU/SAP-ORU” olarak
gecmektedir ve daha fazla kelime ve climle okuma 6rneklerini ve kelime eklerinin
¢6ziimlenmesine ait érnekleri ayrica paylasacagiz.)

“Sap” sozclgu ile bashkta gosterilen diger sozciiklerin ortak kok ve anlam-kdklerini asagida
devam eden bélimlerde de aynen yukarda agikladigim gibi farklh érnekler tGizerinden
aciklayacagim.

ITA:

"CIT" kok kelimesi ile kdktestir. Bu sdzclik daha ilk dogdugu anda dahi “incelik, narinlik,
gevreklik/kuruluk, kirllganhk” kavramlarini da anlam havuzunda barindirmis olmahdir. Clinkl en
eski kok sozcukler anlam olarak bir veya iki kelime ile aciklanacak denklikler olusturmamistir
veya bu tip kisa karsiliklar ile algilanmamis ya da aciklanmamisti.

Buglin ise bu sozcligl sozlliklerde olabildigince dar anlamlarinda gosterilmektedirler.

1 [Bknz SAP s6zii <etimolojiturkce.com>]

© [Voynich-el yazmasi sayfa (folio) 39r 6. Sira son kelime “SAP-ORU/SAP-ORU” / Alfabe Transkripsiyonu icin kaynak:
A. Ardic, Ata Team Alberta (ATA-Turkicresearch) / “Voynich Manuscript Revealed”, Voynich Manuscript Research
Published on Feb 22, 2018].
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ilk kok kelimeler (cogunlukla yansima) bir sese yiiklenen yasanmisliklar ve anlamlar toplusundan
anlam havuzu igerigini olusturur. Burada ne demek istedigimi asagida farkh érnekler tGzerinden
detaylari ile agiklayacagim. Ancak bu konu o kadar énemlidir ki ayni sese birbirinden ¢ok farkh
anlamlar yiiklenmis olmasi, aslinda bu seslerin dogusu zamaninda olusmus bir durumdur.

Cogu zaman dil-bilimcileri farkl anlamlari farkli koklerden geliyor yanilgisina diserek algilarlar.
Boylece kok kelimelerin anlam gesitliligindeki farkliliklarin gergek sebebini anlamayarak, “kit”
veya “kisir” sonug doguracak bicimde onlari mevcut bilindik dar anlamlari etrafinda algilarlar ve
bircok durumda yakin ses degeri olan sozciklerde gorilen zit anlamlarin farkli bir s6zctikten
turedigini disindarler.

Tabi tiireme sozcliklerde daha genis yelpazede goriilen agizdan-agza degisen seslendirme
sekilleri-de farkli anlamlar ile birlesince kelime koklerini daha-da taninmaz hale getirir.

Bu "CIT" s6zclugl de dogadaki seslerden “ince, kuru veya gevrek bir dal parcasi kirildiginda cikan
yansima sesten” dogmus sozciktir. Bu sebeple daha dogusunda kelimenin anlamlarindan ikisi
“narin” ve “ince” olmalidir. Tirk¢emizde yine “narin” anlamina-da gelen “cit-kirildim” séziinde
kendini cok iyi ifade eden bu kdkiin yansima dogus sesi daha net goriilmektedir.

“Cit” sdziinden ek alarak tiireme “CITA” s6zlnln bir yakin anlamlisi da “DAL” s6zcugl olarak
bilinmektedir.

Eski Tirkcede “DAL” s6zcligl [Divan-i Lugati’t-Tlirk’de, 1073 yilinda] uzun boylu ve ince bir
adama, gorsel bakimdan dala benzetilerek 6rneklenmesi ile (asadi-yukari okunus ses degeri ile)
“tal bodlug” seklinde gegcmektedir. Bu ifade Eski-Tlrk¢cede daha ¢ok “ince, uzun ve zarif” kizlar
anlatmak icin de kullanilmis olmahdir. Kelimenin kdkeni yine Tiirkgce olup Eski Turkce “tal”,
"agag dali" s6zclglinln farkh ses degeri ile séylenen bigimidir.

“DAL” s6zcugl gecmiste farkli lehce ve agizlarda “TAL” seslendirilmistir. Ses-degeri yakinligi
sebebiile “CAL” (¢ali s6zii kékiinden) s6zcik ile de gegmis-ortak-koken bagi olmasi ihtimal
dahilindedir. Siimer Oncesi On-Tiirk dilinde bu sézctgiin ilk sesinin D, T veya € oldugunu net
sekilde séylemek glictiir. Ancak bunu sdylemenin bu séziin kokenini degistirecek bir kiymeti de
aslinda yoktur. On-Tiirk dilinde ayni zamanda “dal-budak ayrisma”, “subelere/kollara ayrilma
(agac dal ve kollar gibi birbirine bitisik olma veya agac gibi yiiksek/uzun olmak”, “bir noktadan

¢ok noktaya dogru acilma” veya “dagilma” ifade eden anlamlarda da kullanilmis olmalidir.

Turk dilindeki “dal” s6zclgiinl yakin bir ses-degeri ile, eklemeli bir dil olan Stimer uygarhgi

dilinde de gérmekteyiz. Simerce “DALA” ve “DALLA” sozleri “gah’”, “mizrak” ve “karg”
anlaminda kullanilmistir.

Net bir sekilde goriilecegi gibi hem “CITA” hem “DAL” s6zctglimiz ortak anlam olarak “ince”,

“uzun”, “narin”, “cit-kirlldim” anlamlarini da aldigindan, bu ac¢idan es anlamli s6zcikler veya
ortak anlama sahip sozler olarak da bunlari kabul eden dil bilimciler olabilir.

Bu anlamlarin tamaminin bugiin Anadolu agizlarinda gortlmesi de gerekmez ¢linkli Anadolu
agizlar Turkce dedigimiz zengin dilin kenarindaki budaginda yasayan agizlarindandir ancak
kesinlikle ve kesinlikle (bircok dil bilimcinin sandiginin aksine) bu koklu dilin merkezinde degildir.
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“DAL” soziinlin “TAL” seslendirilisi zamanla ses-degeri acisindan “TEL” (ince ve uzun) sozclgiine
evrilerek anlami daraltilmis bigimi ile Tlrk dilinde gérilmektedir. Buglin “TEL” olarak

seslendirdigimiz s6zclik “DAL” sdziine ve ona ylklenen “ince”, “uzun” anlamina yaslanan
degisimle turetilmis olmalidir.

Su an konuyu dagitmamak adina detaya dalmayacagim ancak ingilizcede “tall” olarak sdylenen
ve “uzun / yiiksek” anlamlarina-da gelen s6z de “dal/tal” s6zctigiinden alinti bir tireme
olmahdir.

Bu “dal/tal/tall/tel” seslendirilen s6z Stimer Oncesi On Tiirk dilinde iki ayri kék sézciikle (ta-
al/te-al sozleri ile) baglantili olmalidir. Burada 6ndeki “te-“/"teee-“ seslendirilisleri “uzaklik,
yiicelik, ylikseklik, mesafe” gibi anlamlarin tiretilmesinde kullanilan en-eski-so6zclik
koklerindendir.

Bu ses koku o kadar eskidir ki, her ana dili Tlirkge olanin adeta genetigine islemistir diye biliriz.
Bu giin bir adres soran olsa, adresi sdylemek yerine yoni/mesafeyi géstermek icin isaret
parmaginizi ve kolunuzu uzatarak ufukta veya yukaridaki belli bir noktaya isaretle gosterdiginiz
yeri soylemek icin soze ilk basladiginiz anda agzinizdan istemeden bu “TEEEE—"“ sesi ¢ikar
(“Teee o tepenin dalinda” gibi).

iste bu eski sdzciik ‘TEL-"/'TAL’, ‘TALL’ ve ‘DAL’ sdzciiklerinin gecmis kéki olmalidir.

Bu kok sesi “Tengri/Tanri” s6zcigini irdeleyecegim bolimde/yazimda farkli yonleri ile
acikladim.

CITA s6zcuigli, Mogolca CIDA "muzrak/silah" sézctigiinden alinti gibi gériinmesine karsin
kelimenin CIDA seslendirilisinde kuru dal kirilmasina benzeyen CI/CIT yansima ses
benzerliginden uzaklasiimis olan seslendirilis sekli ile gorilmektedir. Mantiken, bu sézciik Mogol
diline On-Tiirk dilinden 6ndeki € sessizinin C ses degisikligi ile evrilmesi ile alintilanmis

olmalidir. ”-G-" sesi “-C-" sesine déniince Eski-Mogol dili ses uyumuna gore “-IT-” sesi de “-iD-”
sesine donlismus olmalidir.

Bu sOzclgli 6zel olarak Mogol dili Tiirk dili arasinda farkl bir bag tizerinden de bir farkli sekilde
actklamak mimkindiir. Sonug olarak hangi aciklamayi kabul edersek edelim her ikisinin de Tirk
dili ile koken veya kok-anlam bagi gortlmektedir.

Oyle ki; Mogolcada “CIDA” (mizrak), “CIR/CiR” kékiinden gelen “CIRIT” kelimesinde oldugu
tizere “CIR/CIR” yani “giplak”, yani “yan dallarindan temizlenmis ve kabugu dahi soyularak
ciplak hale getirilmis mizraksi diiz dal yapilar” anlatilmaktadir.

n u

Ancak bu kelimenin bu gin “civik”, “yas”, “sulu”, anlamlari daha bilindiktir.

Turk dili kokenli sozcliklerin farkh yonleri ile dilde farkli evrilmeleri (kelimenin kék anlamini tam
olarak bilemedigimiz durumlarda) bugiin ikili veya Gcli olasilikl baglantilar olarak bize
gortinmektedir. Bu timceden, bir s6zctigl bir dil bilimci bir koke baglarken digeri farkli bir
sebeple farkli koke baglayabilir.
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Herhangi bir kok s6zctgin ilk dogdugundaki (en eski) anlam icerigi bir baska sozciik ile izah
edilemez olan ve bu anlamda bire-bir esitlik veya karsiliklilik olusturmamis olan seslere
yuklenen anlamlar toplusudur.

“Mizrak” aleti muhtemelen kuru dal ile yapilirken, “cirit” aleti islak taze dalin kabuklari
soyularak yapilmis olmahdir.

Bu ¢ikarimi bu isimlerin dogmasini saglayan yansima seslere bakarak yapabiliriz. Bu sebeple
bunlarin “CIR-“ (yirtmak/yasken- yirtmak) veya “CIT” (kirmak/narin/ince/kuru-kirilgan) gibi
anlamlara gelen yansima seslerden dogmus sozler oldugunu soyleyebilecegimiz gibi, eski bir Cl-
/Cl- seslendirilen ortak bir kokten dogmus olmasi ihtimalinden de bahsedile bilinir.

Bu iki farkli fikir birbirini yermez veya birbirine zit diismez. Clinkl bu s6zctiglin en erken
seslendirilis sekli farkli cografyada yakin sesler ile dogmus veya gelismis de olabilir ancak yakin
sesler ile dogan sozlerin anlam havuzlarindaki ayni veya yakin anlamlari ile birlikte dogdugu
soylenebilir.

Taze dallarin kabugunun soyulmasi anlami Azerbaycan agizlarindaki “cirik” (cir-ik: yirtik, -
soyulmus- anlamda) “cirnak” (tirnak / soymaya yirtmaya yarayan parga/ek/ veya yapi
anlaminda isim olmus) sézcuklerde halen kék anlamlari aynen korunmus olarak yasamaktadir.

“CIR”, “CAV” veya “CIRT” sozclikleri ayni zamanda yansima seslerdir. Bu sesler eskiden agag
govdelerindeki yas dallarinin kabuklarini bir kenardan aralayip dal-boyunca ¢ekerek gévdeden
ayirdiklarinda/yirttiklarinda gikan sestir. Veya yaprak, kagit gibi ince, lifli malzemelerin yirtilmasi
sirasinda ¢ikan ses-den yansima olarak Uretilmis s6zcliklerdir de denebilir. Yani bu kok
sozciklerin en eski anlam havuzunda “Cl-/CI-“ ses-koku ayni veya yakin anlamlari iceriyor
olmahdir.

Dilimizin erken dénemlerinde dogmus olan yeni sozclkler olustuklari/turetildikleri anda onlara
dar ve az sayida anlam verilmemistir. Yeni yansima seslerin yaranmasi sirasinda yasanan olay ve
izlenimlerin bir bitiiniinden anlam igerigi kazanmasi s6z konusudur.

n u

iste bu sebeple bu erken dénem kék kelimeye de “parlak”, “fener”, “hizli/kaygan”, “¢ira” gibi
anlamlardan bazilarinin da eklenmis olmasi sasirtici olmamalidir. Dallarin taze kabuklari

soyuldugunda altindan ¢ikan ana govde ylizey olarak parlaktir ve kaygandir. Bu sebeple “cirt”,
“cira”, “qira”, “cirtlak”, “cavlak” gibi sézciklere ayni yansima olaydan olan izlenimler dahilinde

“C-/ClI” (eylem kaynakli yansima) ses baglaminda anlamlari yiklenmis olmahdir.

Mogolca “CIDA” s6ézii “mizrak” anlaminda “uzun bir daldan yapilma silah” anlamini almis ve
“CIRIT” kelimesi icin de Mogolcada ayni kok yakistirilmis olsa da “CIRIT” kelimesinin kokiini On-
Tirkce de farkli bir yansima seste bulmus oluyoruz. On Tiirkce de “CIRIT” kelimesinin “CITA”
kelimesinden farki, bu aletin yapildigi dal’in “kuru degil yas” ve “kabugu tazeyken soyulmus”
olmasindadir.

Yani bu kelimelerin tamami Tirk dilinde bir bitki ve/veya agacin dallarinin farkl 6zelliklerini veya
farkli bélimlerini dikkate alarak yansima ses kokiinden tiiretilmistir.
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Azerbaycan’da veya Anadolu’da bazi agizlarda “CIRTLAK” olarak seslendirilen sozclige “parlak”,
“1siltih”, “dikkat gekici gbze ¢arpan rengarenk olma” gibi anlamlar da yliklendigine sahit

n

olmussunuzdur. “CIRI” s6zcligl bazi agizlarda “lamba”, “fener”, “cira” anlamlari alirken Eskisehir
bolgesi agizlarinda kelimeye “hizl”, “tez”, “cabuk” anlamlari, “kabugu taze soyulmus dalin
ylzeyinin kayganligi sebebi ile” veya “bu daldan yapilan silah veya aletin hizi sebebi ile” kayma
bir anlam olarak yiklendigini diisinmek miimkindir. Sonug olarak ayni sézclige Eskisehir

boélgesi agizlarinda “hizli”, “tez”, “cabuk” anlami verildigi bilinmektedir®®. Bu ‘cir’ ve ‘cirtlak’
sozclikleri kesinlikle farkli kokten sozclkler degildirler.

“CIDA/CIDA” kelimesinin “CIRI-DAL”/”CIRI-DAL” kelimelerinin kisalmasi ve bilesik kelime
olusturmasi ile yaranmis olmasi muhtemeldir. [Kelimenin gériilecedi yazili en eski Kaynak: Peter
Golden, The Rasulid Hexaglot folio 284].

“CIT-IR”; kelimesi ise “gitlamaya (¢atlamaya) yani kirllmaya musait yani kirilgan” anlamindadir.
“CAT” ve “CIT” sozcikleri de ge¢mis ortak kokten ayrismis olmalidir. Ancak bu sézcukleri
insanlar i¢in veya hayvanlar igin kullanirsaniz “kirilgan” anlaminin yani sira “narin”, “hassas”,
“ince”, “zayif-yapili/ince-yapili”, gibi anlamlarinin da bu kelimeye ytiklenmis oldugu
soylenebilir. Zamanla anlam daha da degiserek geng bir insani veya gengligi/gizelligi anlatmak
icin kullanilmis olmahdir. “Citir” kelimesine yiiklenen anlamlardan sonuncusu

muhtemelen betimlenen kisinin “glzel”, “narin”, “cekici” ve-veya “ince/zayif yapisal kurulusa
sahip olmasi” anlamidir.

|II “"
’

“Cida” sozlinln ses degeri yakini olan “CITA” s6zcligl dogrudan dogruya “ince ve-veya kirilgan
tahta/dal parcasi” ve “canlilar igin “narin/ince beden gériintisiine sahip” veya “beli/dali/beden-
kurulusu ince” anlamina gelmektedir. Bu s6zciklerin daha eski bir ortak kdk s6zctikten mi
ayristigi veya ayri ayri yansima kok sozciklerden mi dogdugu konusu tartisilabilir. Ancak her ikisi
de Tirk dili icinde dogmus sozcliklerdir. Diger dillere alintilanmis bigimleri bu sézcliklerin kokeni
olarak gosterilemez.

Bu ‘cida’ s6zcugliniin, tespit edilmis en eski Tlrkce yazili kaynakta [Oguzname, 1300 yilindan
once] “ok birle cida birle kilig birle urusdilar” seklinde gectigini ve [Mesud. Ahmed, Siiheyl U
Nevbahar terc. 1354] “Niciin darta kilig u diirte cida” seklinde gegtigini gériiyoruz'”.

“Cida” sozcligl “cirit (mizrak)” anlamindan dolayi eskiden savaslarda ve ondan daha 6nceki
donemlerde avcilikta kullanildigi igin “silah” anlamina-da gelmistir. Bu anlamdaki (missile)
kullanimi Thesaurus-da [Meninski, Thesaurus, 1680] gortlmektedir.

Bunlara ilave olarak “Cl-/CIT” yansima sesine zaman igerisinde yiuklenmis bu “narin ve ince
beden kurulusu” ve “silah” anlami bu giin “CITA” ad! ile bildigimiz hayvana “cins-ismi”
olmustur.

"CITA” sd6zciigiiniin kdkenini gérmek icin Batili sdzliiklere bakarsaniz orada bu sdzcigiin
ingilizcesini "cheetah" (kedigiller familyasindan bir yirtici hayvan) tanimlamasi ile gériirsiiniiz.

13
[<sozce.com>]
14 . g .
[S.Nisanyan/SozIik <www.nisanyansozluk.com>]
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Atalarimiz ise bu hayvani “ince/narin goérinusla bir silaha” benzeterek tanimlamistir.

Kdken olarak Batidan kop-yalama sozliikler bu kelimeyi Hint "CITA" ve Sanskritce denilen dilde
goriiyorlar ve bu sézciigiin "CITRAKAYA" (alaca-gévde ) séziinden alinti oldugunun éne
sUriyorlar.

Halbuki yansima bir sesten Turemis olan ve bir-cok yazili kaynakta goriilmus bu sozclk,
Turkgede ¢ok zengin anlam gesitliligi iceriginde dogmus ve kullaniimigtir. Bu sézcigiin toplama
bir dil olan Sanskritgede-ki bu dar anlamina bakilinca, Turkcede bu sdzciige verilen zengin
icerikli anlamlardan sadece birisinden bu toplama dile “kayma-alinti” oldugu ve anlamin daha
daraltilarak bu "CITRAKAYA" kelimesinin evrildigi anlasilmaktadir.

Bazi s6zliikler “CITA” sdzcligiiniin kdkenini aciklayan sayfalarinda, giiya ek aciklama vererek
kelimenin daha anlasilir olmasi adina bu s6zcigi "hanim" sézcigliyle paralel yapida gosterirler
ve "Tirkce kokenli sozclik Tirkiye Tirkcesine modern donemde Hindistan’dan ithal edilmistir"
[etimolojiturkce™] agiklamasi yaparlar. Bir s6zIugii yozlastirmak isterseniz aynen bu denli
tutarsiz ve damdan diisme bilgileri bir arada gostermeniz yeterlidir.

Bir so6zIlik yazmanin bu kadar ucuz ve kontrolsiiz oldugu ve yapilan yanhslara akademilerinin
itiraz etmedigi bir baska memleket daha var midir bilmiyorum. Ancak, “CITA” s6zciglinin en
eski yazili kaynagi Tirkge gibi eklemeli bir dil olan Stimer diline kadar gider.

Siimerce bu s6z “SITA” olarak gecmektedir. Ancak dil bilimcileri bu “sita” s6zliniin daha ¢ok
“silah”, “comak”, “téren-asasi” gibi anlamlara geldigini yazarlarlG. Bunun sebebi kok sézciklerin
kok anlamlarini nasil kazandigini bilmiyor olmalarindan kaynaklidir.

S6ziin bu anlamlara da geldigi dogrudur ancak ya Siimer Oncesi On-Tiirk dilinde “CITA” s6zctgi
bugiin kullandigimiz anlamlara da gelmekteydi, ya da Simer sonrasi zaman i¢cinde anlam da bir
miktar degisiklik oldu. Bu durum da dilin dogal evrilisi stirecinde olduk¢a normaldir.

Bir ingiliz, Alman, Fransiz dil bilimci kendi ana dilinin ¢ok eski yazilarini okuyamazken (gergi
binlerce yil gegmisten kalan pek fazla metinleri yoktur) veya yanlis okurken bizim dilimizin 4
veya 5 bin yillik sézcliklerini dogru sekilde okumamiz s6z konusudur. Clinkl sézcliklerin kokina
ve nasll evrildigini biliriz. Dilimiz koklU bir dildir. S6zcikleri algiladiklari ilk anlami ile damdan
duser gibi alan toplama dillerde buna benzer bir olay elbette s6z konusu bile olamaz. Bunlar dil
bilimi adi altinda tanimlar ile oynayarak kendilerine hayali ge¢cmis kokler Gretmek zorunda
hisseden dillerin dil bilimcileridir. Bunlarin kisaltarak PIE kdk dil dedikleri hayali dil Tlirkceye
kiyasla son donem toplama dilleridir. Bunlarin sézcikleri bitiin olarak gorulir ¢linkii bunlar
bitlin olarak alintilamislardir. Ancak bizde s6zctklerin kokl vardir ¢tinki dilimiz de kokla bir
dildir ve bunlarin toplama dillerine nazaran binlerce yil eskidir. Aslinda Batililarin PIE dedikleri
kék dil Simer Oncesi On-Tiirk dilinin (veya Turani kék dil dedigimiz dilin) ta kendisidir.
Kavramlar Uireterek yarattiklari yapay dil bilimi icerisinde neredeyse hicbir sdzctklerinin kékin
dogru dirist gecmis koklerine adresleyemezler. Tam da bu sebeple kendi aralarinda

1 [Etimoloji Tiirkge, CITA, <https://www.etimolojiturkce.com/kelime/%C3%A7ita>]
16 [Aydin, Nafiz ; “Buytik Simerce SozIik”, 2013 TDK yayinlari, Sayfa 661 /Ankara / ISBN 978-975-16-2609-7]
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yarittikleri “sézciiklerin kékenini dogru tayin edip etmedikleri tartismasi” en azindan (yaklasik
olarak) 300 senedir hi¢ bitmeden devam etmektedir.

Sumerce “sita” olarak gecen ve “silah”, “¢comak”, “toren-asasi” gibi anlamlara geldigi bilinen bu
sozclgin Tark dilindeki “gita” (kedigiller familyasindan hayvanin adi olan s6zctige) anlaminin bu
hayvanin “ince-uzun bir silaha” benzetilerek verildigini bilmeyince elbette arada baglanti
kurmak gli¢ olmaktadir. Ancak bu kiiglik anlam degisimi olmamis olsa bile bunun bir dnemi
yoktur. Her durumda bu isim-s6zcik Tirkce koklUdiir ve Simer zamaninda da bugtinki gibi
“cita” anlaminda kullanilmis oldugu anlasilan Stimerlerce bu s6zctgiin “gita” anlaminda bile
kullanmis olmasi olasihgini oldukga yiksektir. Clinkl Stimer tabletlerinin halen ¢ogu okunmus
veya dogru okunmus da degildir. Bunlar kismen okunmus ve kismen dogru okunmustur ve
eldeki bu kismi bilgiler bile Simer dili Turk dili akrabaligini dile getirmek igin yeterlidir.

Ustelik Sanskritce “alaca-gévdeli” anlaminda oldugunu séyledikleri "CITRAKAYA" sdzciigiiniin
“cita” dedigimiz hayvana ad olmasi tamamen dil biliminin anagram bir uydurmasidir.

Sanskritcede bu s6zciiglin bir gecmis koki yoktur ve “alaca-govdeli” olmak bu hayvan icin ayirt
edici 6zelligi olmayan bir nitelemedir ve muhtemelen Diinya lizerindeki hayvanlarin belki de en
az yarisi igin alaca govdeli tanimlamasi yapilabilir.

Alaca sdzcugi “lzerinde en az iki farkli renk bulunan” bitln hayvanlar icin kullanilabilir.
Atalarimiz boyle genel bir 6zelligi bu hayvana neden yakistirmis olabilirler sizce? Simdi kendinizi
bu hayvana alacali anlamindaki ismi veren ilk insan olarak hayal edin. Komsunuza, “su kapinin
onundeki alacaliy1” gordiin mi? Dersen! Komsu sana “hangi alacalyi? Etrafta alacali olmayan ne
var ki” demeyecek mi?

Dil bilimi adami olmasina karar verilen insanlara bence Universiteye girdikleri ilk yil sadece
mantik ve matematik dersleri vermek gerekir ancak kesinlikle bunlara en az iki sene dil bilimi
ogretilmeye calisiimamalidir.

Batililar bu ve benzeri pek ¢ok s6zctiglin Tlrkce koklerini agik¢ca sozlliklerinde yazmalidir.
Onlardan 6nce bizim igimizdeki Batililarin bunlari yapmasi beklenir elbette. Ancak bunlar
nedense bir s6zctigl Turk diline baglamaktansa onu anagram ve uydurma koklere baglamayi
tercih ediyorlar. Dil bilimi anagrama kayarak mantiktan uzaklasinca bunlar olabilir yeter ki
muUumkiin oldugunca ¢ok sayida sdzcugin Tirkge ile baglantisiileri sriilmesin. Bu da ne
anlasilabilir ne de bilimsel bir tutumdur. Olsa olsa maksatli, siyasi veya kiltlrel bir tiir saldiridir
diye dislinebiliriz.

Siimerce benzer anlamlara gelen bir sézciik daha vardir. Bu Siimerce sdzciik “SIBIR” sézcuguddr.
Bu sozclik aradan gegen binlerce yil sonra bugtin halen Anadolu’da bazi bolge agizlarinda
“CIBIR” veya “GIPIR” seslendirilerek kullanilmaktadir. Bu sdzciik “agacin yan dallarl”, “taze-
suirglin-dal” veya “ince agag dali/dallar” anlamlarinda yasamaktadir. Bugiin yine yaygin
olmayan sekilde ancak halen kullanimda olan bu s6zciiglin degismis bir sekli de Turk dilinin farkh
agizlarinda “suirgiin/sitir/surup (filiz veya agacin yeni siirgiin veren dal gikarmasi/siirmesi)”,

“cubuk” ve “sirik” anlamindaki “sitir”/”sirip” /”sirip” ve “gitir” sozleridir.
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Bu s6zcuglin “dikmek”, “filiz / Grlintiin bas veya ug kismi” ve “Uriin vermek/mahsul toplamak”
anlamindan degisim yasamis olarak ingilizceye hem fiil hem isim olarak alintilanmis olan “crop”
s6zUniun de koki olmasi olasihigl vardir.

Tiirkge “COP” (dal/cubuk), “KOP” (kopartmak) ve ingilizce “CROP” (filiz ve filizin koparilmasi
anlamindaki) s6zctgl arasindaki ses-degeri ve anlam yakinligini bile bir kenara birakacak
olursak; “CROP” Sézciigii bir isim olarak ingilizcede farklh anlamlara genislemistir.

Bu sdzcligiin ingilizceye alintilandigr ilk anlam igerigi dahilinde; "bir bitkinin tepesi”, “bitkinin
yeni ¢ikmis taze ucu veya tahili / tahillari”, “bir bitkinin faydali tepe / ug gikintisi-kismi”,
“bitkinin ince/taze siirgiin dal kismina verilen ad ve/veya bu ince dalin kullanildigi bir kirbag
icin isim olmasi” gibi anlamlarin oldugu dusinile-bilinir.

Batili sézliklerde genellikle bu anlamlara yakin anlamlar ile bu s6zciik hakkinda kdken bilgisi
verilmektedir. Bu sézciigiin Orta-ingilizcede “mahsul” anlaminda kullaniliyor olabilecegi tahmini
Batililar tarafindan yapilmistir. Bir fiil olarak da bu sézctigiin Eski-ingilizcede “filizin/mahsuliin
kesilip alinmasi” anlamindan olan tireme anlamlari dikkat gekmektedir”. Biz de bu yazimizda
sdzcugiin gercek kdkenini gésteriyoruz. Ustelik ses-degeri ve anlam birligi de gériilmektedir.

Anlasilan vakti ile Anadolu’dan bugiin ingiltere olarak bilinen cografyaya giden ve oradaki
halklara tarim ve bitkilerden faydalanmayi 6greten atalarimiz, giderken kendi tarim ve bitki
bilimi sdzcliklerini de beraber gétirmusler.

Ancak bazi utanmaz ingilizler Atalarinin Anadolu’da tarimi kesfeden halk oldugunu ve
Anadolu’nun en eski vatanlari oldugunu ve Briton dedikleri atalarinin da Anadolu topraklarindan
bugiin ingiltere dedikleri yere geldiginden bahsediyorlar.

Bunu soyleyenlere utanmaz diyorum giinkii bu sdylenenler tarihsel, arkeolojik ve dil bilimsel
kanitlardan uzak (hatta bitin bu kanitlara zit) ve mesnetsiz uydurmalardir. Bunu ileri
siirebilmek ingiltere’de kendi atalarinin yapmadigi eski ve devasa tas bloklara bakarak atalarinin
kan grubu hakkinda fikir ileri sirmeye benzemektedir.

Bunlarin icinde bazi kimselerin mesnetsiz cok tekrar edilen yanlis bilgi veya propaganda ile
kandirilmis olmasindan dolayi, milliyetci duygularla doldurusa gelerek tutarli kanit aramaksizin
soylenenlere inanan bilgisiz briton veya britonlasmis cahiller oldugunu tahmin etmek glic
degildir. Fakat bu laflari bilingli olarak ileri slirenler ve etrafa duyuranlar da vardir ki, bunlarin
gercek amaci Anadolu’ya gelecekte yapabilecekleri yeni bir isgal girisiminin siyasi ve psikolojik
temellerini atmaktir.

Bu halkin atalari Anadolu’dan yola ¢ikarak bunlarin simdi bulunduklari topraklara go¢ etmis
degildir. Clink(i Anadolu Briton denilen insanlarin ana veya ata topragi degildir ve tarihte hicbir
doénemde de olmamistir. Bunlar kendi gecmislerini ve atalarinin nereden geldigini bilmeyen ve
tarihte gorece son dénemde ortaya cikmis ve ayni dilleri gibi toplama halklardir. Ama eklemeli
dil konusan Turani halklarin eski atalari, aslen kendi topraklari olan bugtinki isgal altindaki
ingiltere arazisindeki ata topraklarina tekrar dénerek burada tarim ile mesgul olmuslardir.

v [S6ztin anlami hakkinda fikir verebilecek kaynaklardan birisi': <https://www.etymonline.com/search?g=crop>]
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Turani ve eklemeli dil konusan ve yaziyi da icat etmis gogebe boylari diinyanin dort bir tarafina
da dagilmis olan halklar Avrupa’nin en eski yerli halklaridir. Bunun kanitlarini derli toplu sekilde
ve belgeleri ile en son gdsteren arastirmaci yazar Sayin Cengiz Ozakinci’dir. Kendisinin goésterdigi
kanitlar bizim soylediklerimizi dogrular ve Avrupalilarin tarih kitaplarinda yazdiklarini da yalanlar
niteliktedir. Bu kanitlar ¢lirGtilememistir fakat bunlar yokmus gibi akademilerde uydurma ve
mesnetsiz iddialara dayali makaleler ile algi operasyonu yiz yildan uzunca stredir
yapilmaktadir. Batililar batlin bir tarih ve dil bilimlerini yalan ve yanhslar tGzerine dikili ettikleri
icin elbette temelsiz bu isler ve uyduruk tarih ve s6zde kanitlara dayali bos laflar ile dolu s6zde
bilimsel makaleleri de tek tek ¢okecektir.

Turani atalarimiz ata topraklarina geri giderken dillerini de géttirmuslerdir. Bu sebeple bu
sozcuklerin de Turkge koklerden alintilanmis olmasina sasirmamak gerekir. Ancak Turani adini
verdigimiz atalarimizin Anadolu’ya 1071”de geldigi gibi mesnetsiz bir yalani icimizdeki Batililar
ile elbirligi halinde en azindan son yuz yildir strekli olarak papagan gibi tekrarlayanlar vardir.
Bunlar hep bir agizdan sanki soylenenler tarihi gerceklermis gibi yazarak binlerce defa
tekrarlanan bu yalanlardan bir gergek gikartacaklarini sanmaktalar.

Kibris’ta yapilan arkeolojik kazilarda demir ¢cagina ait yazilar bulunmustu. Bunlarin Tirkce
oldugu arastirmaci bilim adamimiz Dr. Mehmet Turgay Kiirim tarafindan alfabe transkripsiyonu
ile birlikte okunarak gosterildi. Bir alfabe transkripsiyonunuz varsa ve bununla ¢ok sayida
sOzclgu ve tam cliimleleri okuyabiliyorsaniz bu yapilan okumalarin dogrulugunu matematik
biliminin ihtimaller hesabi kendisi dogrulamistir.

Benzeri ve destekleyici pek ¢ok tarihi ve arkeolojik bulgular da mevcuttur ve bu konularda
yayinlar da yapilmistir.

Eger Batililarin sahte tarih 6gretilerinde tekrar etmeye devam ettikleri gibi, Anadolu’ya
atalarimizin 1071 yilinda ilk defa geldigine inanacaksak, o durumda Kibris’a demir caginda
ucarak gitmis olan atalarimizdan bahsetmemiz gerekecektir.

Demeli, Batililarin ve igcimizdeki Batililarin sdylediklerine gére 1071 yilindan dnce Anadolu’ya
gelmediyse atalarimiz, bu durumda demir ¢aginda helikopter veya ucgak benzeri bir arag
kesfederek Anadolu’ya basmadan Orta Asya’dan dogrudan dogruya Kibris adasina uctuklarini
soylemeleri de akillica olacaktir. Artik ikisinden birisi! Hangisini isterseniz onu kabul edebilirsiniz.
Ancak yalani sonsuza kadar gercek diye elbette yutturamazsiniz.

Dr. Mehmet Turgay Kirim bu kanitlari okuyabilen tek kisi de degildir ve bu kanitlar bir tek
Kibris’ta ortaya ¢cikmis da degildir. Dil bilimi adamimiz Profesor Doktor Sayin Firudin Agasioglu
Celilov ve baska pek cok arastirmacilarimiz da Etrisk yazilarini uzun zamandir Trk dili ile
okumaktalar.

Bltln bir Akdeniz bolgesi ve Avrupa ve Asya bu ve benzeri arkeolojik kanitlar ile doludur.
Atalarimizdan kalan yazili eserler Tirkge olarak ve ayni ya da birbiri ile ortak 6zellikleri olan
yakin transkripsiyonlar ile okunabilmektedir.
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Simerce ayni soziin es anlamlilari da vardir ve bunlarin da ses degeri birbirine yakindir. Simerce
“SIBIR” soziiniin, Stimerce “SITA” sézii ile ortak anlamlari “degnek, comak, kral-asasi” olarak
gorilmektedir. Simerce “SA-TUR” s6zi de “hurma fidani” olarak ifade edilmistir. Siimerce “-
TUR” sozl “ufak/kiigiik-olmak/cok-kiiglik”, “bebek” gibi anlamlara gelmektedir. Ancak
Sumerologlar soziin kdkiinli “sa-" olarak ifade etmis olsa da bu s6zcik muhtemelen “SAIT-UR”
seslendirilerek “fidan” ve “tomur/tomurcuk/tahil” anlamina da kullaniimis olmalidir.

Buglin Azerbaycan-Tirk agizlarinda “sitir” olarak da seslendirilen bu s6z “fidan” ve/veya “yeni-
uzamaya baslayan dal-siirgiinii” ve “bitki-basinin veya budaginin ilk siirgiin verdigi yuvarlak
cikinti/tomurcuk” anlaminda kullaniimaktadir. “SAT-UR”/”SAITUR” s6zlnin sonundaki “~UR”
s6zU ise URMA veya HURMA seslendirdigimiz soz ile ses yakinhgi icinde. Muhtemelen, bu
meyvenim adi veya kelime kokl olan “Ur-" s6zcligl baglantili bir s6zcik olabilir. “UR” s6zcligu
Stimer Oncesi Tiirk dilinde ayni zamanda “meyve”, “cekirdek”, “liriin”, “tomurcuk” gibi
anlamlara geliyor olmalidir. Yani buglin “hurma” dedigimiz s6z baska dillere Tirkge ile en yakin
akraba bir eklemeli dil olan Simerceden ge¢mis olmalidir. Simerce “URU” sézcliglinin
anlamlari arasinda “dikmek”, “ekmek”, “sagmak”, “tohum atmak”, “gecim”, “dayanak”,
“costurmak”, “yagmur”, “yiice-olmak”, “gli¢lii olmak” anlamlari sayilabilir.

Tarim yapan Simer toplumunun “URU-" s6zcugiline ylkledigi bu anlamlar muhtemelen bizim

bugiin “ORUN” olarak seslendirdigimiz s6z ile ortak kdkten tiiretilmis olmalidir.

Hurma meyvesi adini bu ifadelerden birisi ile dolayli baglantili veya kayma anlam seklinde
edinmis olabilir. SUmerce bu s6zciigiin koki olan “UR-" sézlinlin bazi bilinen anlamlari arasinda
“kesmek”, “budamak”, “toplamak” anlami gosterile bilinir.

Turk¢cemizde bulunan “OR-UM” s6zcligli de Simerce “UR-" sozli ile koktes olabilir. Bu “OR-UM”
sozU de ayni sekilde “kesmek, toplamak, triin/mahsul-toplamak” anlamlarinda kullaniimistir.

Bu “ur” s6zcligli ayni zamanda Stimerce de de “budamak” anlamina da gelmekte. Eski Tlrkce
“darp-etmek” anlamina da gelen “ur-" s6zi de bu anlamdan dolayi Stimerce ayni s6z ile koktes
gorundyor.

Bu sozcik (vur) bugiin “vurmak” fiil-sozciigi ile de Turkcede yasamaktadir. Bu sdzciik hem
gecmis Tlrkcede hem Simer dilinde ortak anlamlarda goriilmektedir. “Ur-" s6ziinlin Tlrkcge
“tohum” anlami da vardir.

Kipcak-Tirk dilinde de “ur” s6zcigi “tohum” demektir. Bu s6z bugilin “tlimor” anlaminda da
kullanilan “ur-" (yumru gikinti anlaminda) s6zu ile de aynidir/ayni koktendir.

Cagatay-Tirk dilinde “tlimor” olarak bu sozcik gecmektedir ve bu sézcik Orta-Tirkce “ur”
sOzclgu ile anlam olarak baglantilidir. Orta-Tlirkcede “UR” s6zi “yumru” demektir ve s6zcligin
bir anlami da “timor”-dar.

Eski-Tlrkge hem “tohum” hem de “erkek-gcocuk” anlamina gelen “uri” sézcigi de aynen bu
kokten gelmektedir. Hurma agacinin meyveleri de tohuma veya tomurcuklara benzeyen yumru-
yumru goriintisi ile “urma”/”hurma” adini almis olabilir.



22

Eski-Mogolcada da “ur “ sozctgl vardir ve bu sézcik “agagtaki yumru cikintilar”/ “agactaki-
tom+ur-lar” anlamindadir ve muhtemelen “timor” (sis tomurcuk gériinimli ve/veya yumru
olan sey) ve “tohum” anlaminda da kullaniimisti.

Yani bu hurma sozliniin koki de ne Arapca ne de Farsgadir. Fars¢a oldugu sdylenen ve hurma
anlamina gelen “xurma” soziinlin de koku Tark dilinin s6zi olan “-ur-" s6zciglnin alintilayan
dilde 6n ses almis tlrevidir.

Bu sozclik aslinda Orta-Farscada “yemis” anlaminda kullaniimisti. Fakat Orta Farsca “xor” sozi
sadece “yemek” demektir. Tlrkce ise “as” s6zclgli yemek anlamindadir. Bazi dil bilimciler “ag”
sOzclgunin de Orta-Farsca oldugunu bile ileri sirmuslerdi. Ancak bu da tamamen
uydurmadir/mesnetsizdir.

“CITA” ve “CITA” sdzlerinin de ortak kdkten ayrismis olma ihtimali oldukea giicliidiir. Ancak Tiirk
dili bilimi bolimlerinde okuyan 6grenciler bu yazdiklarimi sinavlarda yazmasin kéti not
alabilirler.

Bunlari alternatif okumalar veya gorisler olarak degerlendiriniz. Dil bilimi yapacak olan
kurumlarimiz ve bitin bir egitim sistemimiz Mustafa Kemal Atatlirk doneminden hemen sonra
girdigi Bati kontrol ve glidimunden heniz ¢ikamamistir. S6zliklerimizi yazan ve dersleri anlatan
hocalarimizin buyik bir cogunlugu Batili 6gretiye dayanan 6gretmenleri tarafindan
yetistirilmistir ve bakis agilari farkhdir. Bunlara gergekleri kanitlari ile géstermek bile fayda
etmez durumdadir.

Bu tiplerin bir bilimsel kaniti kabul etmeleri icin o kaniti sunan makalenin énce bir Batili
tarafindan onaylanmasi gereklidir. Bunlar bilim ve bilgi Gretmezler. Batililarin yaptiklarini
kopyalayip bizim dilimize uyarlarlar. Aralarinda elbette istisna olanlari ve bu tanimlamalarima
uymayanlari vardir ve bitlin dil bilimcilere bu séylediklerimi elbette ait etmiyorum. Ancak
kimleri kastettigimi zaten bunlar biliyorlar. Coreklendikleri bilimsel kurumlara tam da bu Batili
maksatlari yerine getirmek icin oturtulmus gibi duranlar bunlardir. Kendi halki icin ¢alismalar
yaptiklari gériilmez bunlarin. iclerinde gercek bilim yapanlar elbette vardir ancak bunlar da
(digerleri tarafindan) organize sekilde etkisiz hale getiriliyor veya gercekleri soyledikleri zaman
bunlara s6zli olarak baski uygulaniyor. Musa peygamberin cep telefonu ile oglunu aradigini
soyleyen akademisyene sesini ¢gikarmayanlar isin igerisine Turk kiltlrindn tarihi ve dil bilimsel
bulgulari girince ya sozIi saldirida bulunuyor ya da gergekleri sdyleyenleri tamamen gérmezden
geliyorlar.

Bunlar ve ortaya koyduklari akademik ¢alismalar sebebi ile Tlrkgenin kdklerini tanima yolundan
ve kultir kdklerimizden giin gectikge daha ¢ok uzaklasiyoruz. Bunlar sozliklerde Batililarin
ortaya attigl her detayi yazmaya hazirken Tirk dili ve tarihini Batili akademisyenlerden daha iyi
bilen mesela Prof. Dr. Firudin Agasioglu Celilov gibi dil bilimcilerimizin calismalarini neredeyse
gormezden gelmektedirler.

Ayni durumda olan pek ¢ok degerli dil bilimci olmasina karsin bunlarin da makalelerine yok
muamelesi yapilmakta veya gereken dnem gosterilmemektedir. Bu durumun kendisi de Turk
dilinin ve tarihinin anlasilmasi yolunda zaman kaybettiren bir sonu¢ dogurmaktadir.
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Konuya donecek olursak; “Cita” kelimesi agiklamasina zorlama ve kafa karistiracak sekilde
“hanim” kelimesini de dahil etmek anlamsizdir. illa ek agiklama kapsaminda bir bilgi dahil
edilecekse, bu sézliiklere ingilizceye de yukarida bahsettigim kedigiller familyasindan bir hayvan
ismi olarak gegen "cheetah" (gita) kelimesi icin gosterdigim en eski koktes-sozcikler dahil
edilebilir. Bu sozliiklere "Cheetah" (gita) sdzcligliniin Hint-Avrupa dillerine Tirk dilinden gegcmis
olabilecegini glicli bir olasilik olarak not diismek daha gergekgi olacaktir.

“Cheetah” kelimesi bu kelimenin Turk dilinde bulunan “narin, ince-uzun, silah” anlamlari da
alan kékiinden tiireme olmalidir. ilk defa "Hindistan’in biiyiik, benekli kedisi" ciimlesi ile
tanimlanmis ve en eski yazili kaynak olarak 1704, yilinda gectigi séylenen bu s6z gliya
"Sanskritce chitraka" avci leopar, kaplan, "tam anlamiyla", "chitra-s", belirgin bir sekilde
isaretlenmis, rengarenk, parlak, belirgin, parlamak, parildamak, parlak olmak," anlamlari ile
iliskilendirilmistir. Ama bu kelimelerin nasil olup da Sanskritgede parlak anlamina gelirken bu-
glnki-Hindu dilinde “blyilik benekli veya lekeli bedenli” kedi anlamina dogru bir degisimi

yasamis oldugu konusu belirsizdir.

Bu durum Batili dil bilimcileri veya onlarin 6gretisini ezber edenler tarafindan anlatilamayacaktir
veya anlasilamayacaktir. Clinkd bunun gibi bir durumu izah eden baglantiyi veya alakayi bu
dillerin koklerinde gérmek veya bulmak mimkin degildir. Bunlar kelimeleri oldugu gibi ve dar
anlami veya kayma-dar anlami ile biitiin olarak almis son dénem dilleridir. Ustelik Leopar,
Kaplan ve Cita cinsleri ayni tanimlama igerisinde bir potaya konularak nasil agiklanmistir anlasilir
degildir. Batida agiklanan kdken ve yapilan tanima konu olan 6zellik kedigiller ailesindeki
neredeyse bitin hayvanlarin dis gériintsiinde vardir.

iste tam da bu noktada dil bilimleri ve mantik arasinda bir kopma gériilmektedir. Bu aciklanan
ozellikler cok hayvanda vardir ve bu sebeple bu 6zellikler bunlari birbirinden ayirt edecek bir
ozellik degildir. Tam da bu ylzden bu hayvana isim olarak verilmis olamazlar.

Turkgeyi iyi bir sekilde 6grenmeden Hint-Avrupa hayali dil grubunun bilim adamligina soyunan
yari yolda kalmaya mahk{mdur. Batida dil biliminin iki yakasi bir araya gelmedigi gibi kendi
kelime kokleri agiklamalarinin ne kadar gergekgi oldugu tartismalari kendi aralarinda bitmek
bilmez halde siirekli olarak ve uzun siiredir vardir ve devam etmektedir.

{“Cheetah”: "Large, spotted cat of India," 1704, from Hindi chita "leopard," from Sanskrit
chitraka "hunting leopard, tiger," literally "speckled," from chitra-s "distinctively marked,
variegated, many-colored, bright, clear" (from PIE *kit-ro-, from root *skai- "to shine, gleam, be
bright;" see shine (v.)) + kayah "body," from PIE *kwei- "to build, make" (see poet).*®}

Aciklamasi tutarsizdir. Tekrar edecek olursak; Leopar kaplan gibi baska kedigiller familyasindan
canlilarin da belirli desen, cizgi ve benekler ile parlak tiyleri vardir ve bu benzer 6zellikler bu
hayvanlari birbirinden ayirt edici bir tanimlama kesinlikle degildir. Bu baglanti acikca mantik ile
celisen zoraki bir baglanti gibidir. Zira bu hayvanin tlylerinin parlak veya muhtelif renkli oldugu
ayirt edici olmadigi icin bu canliya isim de olamaz. Benzer 6zellikte baska hayvanlar da vardir.
Ancak kelime Turkce kdkleri ile ve farkh agizlarda halen korudugu ve yukarida agikladigimiz

1 [“Cheetah”: <etymonline.com>]
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“ince, narin, parlak, hizli, cabuk” ve “silah” anlamlarinin tamami bu hayvana isim olmayi hak
etmistir.

Havada kosar haldeki (6n ayaklari 6ne dogru arka ayaklari arkaya dogru agilmis ve havada bir
ok gibi, bir cirit veya ¢ita gibi gériinen hali ile) bir “cita” ayni “ince uzun yapida hedefe hizlica
ilerleyen bir ciritten, ¢itadan yapilmis silah” gibidir. Yani bu ismin Turkgesi tam oturmustur.

Sozliiklerde “CITA” s6zcigi ile “HANIM” sozclglinin birlikte anilir olmasini da anlamak
mUmkiin degildir. Dil bilimi ve Urettigi makaleler ile s6zllkleri mantiktan ve gerceklerden
uzaklasmustir.

CUBUK:

Sozliiklerde bu kelimeye Farsca denilmekte ve kelime “ZOPA” kelimesinde oldugu gibi yine
Farsca denilen “CUB” kokiine adreslemektedir. Bu kaynaklarda “CUBAK” (CUBUK) kelimeleri
“degnek” ve “dal” anlaminda gosterilmistir. Ancak tarihte en eski Uygur Tirk dili yazili kaynakta
nedense “CIPIK” "ince dal”, “degnek" [Uygurca (1000 yilindan 6nce)] ve Kipgak agizlarinda
“CIBUK” [Codex Cumanicus’da (1300 yilinda)] geciyor™.

Bu sozclk ATA el-yazmasinda 9r sayfasinda 6. sirada "¢nbik+6sorek/¢gbikosorak"
(c1bik+asiyarak/cubuk-asilayarak) seklinde bir bilesik kelime olarak gegmektedir. Yani 1453 yili
oncesi bir yazili kaynak olan ATA el yazmasinda kelimenin koka “gnb-/¢gb-“ (cub-) ve kelimenin
eki ise “—1k” (-uk) olarak gorilmektedir.

Bu “ClIB-/CGB-/CUB-“ sozciigiiniin kokii binlerce yil 6nceki Siimer dilinde (en eski yazili
orneklerde) “ZU-UB” olarak gecmekte. Tiirk dilinin gecmisteki veya buglinkii neredeyse bitin
lehgelerinde ve agizlarinda eski ve yeni metinlerde siklikla U/1 ses degisimi goriilmektedir.
Simerce “ZUUB” (ATA-el-yazmasinda “ClIB” olarak gorilmiis) s6zcigin anlam icerigi “cubuk”,
“direk”, “asa”, “sopa”, “baston”, “deynek” olarak karsimiza c¢ikiyor. Aradan gecen binlerce yila
ragmen bu ¢ok yakin denebilecek derecedeki ses evrilmesi ve anlam esitligi oldukca agik sekilde

gorulmektedir.

Not: Bu sézciigiin de farkl adizlarda séylenis sekli degisiklik gésterir. “CUBUK, CIBIK, CIPIK,
CIPEK, CEPEK” vb.

(Ceper; —cepilmis/etrafi ¢cevrilmis ve ¢capik/capak; capilmis / vurulmus / saplanmis / cakilmis),
CAPIK/CAPAK; “CIRP-ik” (cirpi/cirpilmis), “carp-ak” / “carp+ek” (capak), “cir-piik” / “cerp-ek” /
“cirp+ak”; (carpomak vurmak icin kullanilan dednek veya alete verilen isim / muhtelif agaglardan
yapilmis sap/sopa/ince-dal anlaminda) ve bunun-gibi seslendirilisleri Tiirk dilinin farkl lehce ve
agizlarinda goriiliir.

“CAP-“ kbk-sézcligii Tiirk dilinde bir fiil olarak “iz birakacak sekilde vurmak” anlaminda
kullanilmistir. Bazi dil bilimciler bu sézciigiin “kesmek” anlaminda olduguna isaret etseler de bu

9 [Bknz CUBUK s6zii <etimolojiturkce.com>]
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s6ziin “kesmek” anlami kayma bir anlam olarak nitelendirilebilir. Muhtemelen bu kayma anlami
ile birlikte s6zcligiin esas anlamlari belki de Siimer déneminden beri de kullanimda olabilir. Bu
sézciigiin Siimer Oncesi On-Tiirk dilinde de var oldugu séylenebilir. Ciinkii yansima seslerden
kaynakli sézciikler konusma dilinin ilk dogdugu dénemlerden beri varliklarini siirdiiren
sézcliklerdir. Bunlarin (yansima sézciiklerin) 10 bin veya 20 bin yil veya daha énceki dénemlerde
de dilde var oldugunu séylemek icin yazili rneklerini sunmak gerekmez. Yansima sesler
konusmanin ilk dogdugu en erken dénemlerde de vard.. Dil bilimi bunu bu sekilde kabul etmez
¢linkii Diinya lizerinde belki de yansima sesleri en ¢cok ve en zengin olan dil Tiirk dilidir. Ancak
mantik bunu bu sekilde kabul etmemizi gerektirir. Dil biliminin zaten isine gelince PIE gibi
uydurma kavramlar ve anagramlar (rettigini biliyoruz. Bu yazdiklarimizi kabul eder veya
etmezler bunlar matematik ve mantik kadar gergektir ve hayatin bir pargasidir. Gérmek
istemeseniz bile sonug¢ degismez. Fizik ve temel bilimler elle tutup gézle géremeyecegimiz
gercekler ve formiiller ile doludur. Bunlari mantik yliriiterek ve hesaplamalar yaparak
ongdrebilir ve dogrulaya biliriz. Tiirk dilinin dogadan yansima tek heceli s6zcliklerinin ¢oklugu bu
dilin insanoglunun ilk konusmaya basladigi anda da var olmus kék dillerden birisi oldugunu ve
belki de (bana gére) en eskisi oldugunu gdésteren bir kanittir. PIE denilen diller ise s6zclik
yapilarina bakildiginca sonraki dénem dilleri ve toplama diller olarak dogmuslardir. Karisik
milletlerden halklarin birbirinden sézciikler derlenmesi ve bir arada yasamasi ile dogmus dillerdir
bunlar. Ancak bu PIE denilen kék dilin de temel sézciik varligi kendilerinden 6nceki Turani kék
dile (Siimer Oncesi dénemler On-Tiirk lehcelerine) badli olarak gelismistir.

“Cap-" sozcliginlin “iz birakacak sekilde vurmak” anlami gelen s6zciigu isim olarak da
gormekteyiz. Kamgilamak igin kullanilan “ince-dal-pargasindan dolayi” ya da ayak topugu ile ati
kosturmak icin vurulan darbe sebebi ile bu s6zcikten “at-binici/capici” ve “jokey” anlaminda
“CAPAR” s6zcugli de Uretilmistir.

Bir eylem olarak da “CAPMAK” / “AT-CAPMAK” s6zcuglinl goriyoruz.

“CAP” sdzcUginliin “CUB”/”CUP” (cubuk) sozcligi ile koktes goriilmiyor olmasinin fazlaca bir
onemi de yoktur. Clinkd bu durum s6z koki olarak hangi doneme kadar geri giderek baktiginiz
ile ilgili bir cikarim ile yapilan yoruma dayali bir durumdur.

Bu sézciiklerin Stimer-Oncesi-On-Tiirk dillerinde “CA-“ veya “Cl-“ seslendirilmis yansima sézciik-
kokinden ayrilarak evrildigini sdyleyebiliriz. Fakat Farsca veya baska bir dilde bu s6zclgin koki
yoktur. Bu s6zclgin Farsca kokenli oldugunu ileri sirmek tamamen kanitsiz ve mesnetsiz bir
sa¢gmalamadan ibarettir.

CIRPI:

“Bitkilerin ana govdesine/sapina birlesik ve tizerinde yapraklari da olan ince-dal/kol, ince-budak,
gibi yapilarin adidir”. Ancak bugiin s6zclik bu anlami ile sézliiklerde gecmez. Bu sdzclgu
bilesenleri Gizerinden ve kék anlami Gzerinden okuyunca ¢ok eski donemlerde bu anlamlarin
verildigini soyleyebiliriz. Ancak esas anlamin zamanla unutularak tiiretme veya koke yikleme
baska anlamlari ile kelimenin anildigini ve kullanildigini gbsteren isaretler buglin sézcigiin
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anlam iceriginde goriilmektedir. Ornek CIRP; Yaprak, dal — budak kirpintisi, vurarak iz birakmaya
veya sarsmaya yarayan alet (¢irpi-ipi veya ¢irpi-sopasi gibi ya da yiin agma/dagitma/doévme isine
yarayan alete verilen ad gibi), ve baska kayma anlamlari ile vb® bu sozclige muhtelif anlamlarin
zaman igerisinde yiklendigi soylenebilir.

Tirk dilinde “Cirp+1k” / “CIRP+ek” s6zli ise ayni zamanda “cirpmaya yarayan alet” anlaminda
kullanilmistir. S6zctugin kdkeni Tlrkge olup, “cirp-“, “vurmak”, “carpmak” anlamindaki
“cirpmak” fiili koktesidir. ‘Carp’ ve ‘¢irp’ sozciiklerinin daha eski bir ortak kdkten ayrismis olmasi
olasiligi oldukga yiiksektir. Bu ortak kokiin Siimer Oncesi On Tiirk dilinde ‘“*GA-‘/’*Cl-’ yansima
sesine bagli ortak anlam igerigi olan bir gegmis ortak kok sdzciikten tiiremis olmasi

muhtemeldir.

ilaveten, bircok dil bilimi adamimiz bu sézctigiin “calmak — ¢irpmak” ikilemesinde gériilen anlam
iliskisini belirsiz gorirler.

Gercekte ortada belirsiz olan tek sey bu dil bilimi adamlarinin sézliiklere sézctiklerin anlamlarini
neden olabildigince en genis icerikle yazmiyor oldugudur. Bu durum hem belirsiz hem mantiksiz
hem de anlagilmazdir.

Turk diline bu sézcuk “agaci ¢irparak (silkelemek anlaminda) iizerindeki faydali meyveleri veya
ylikii alip gitme” baglaminda ¢irpmak s6zctigine “Ustindekileri indirmek/temizlemek” veya
“Ustundeki faydah kismi/varligi alip gitmek anlamindan” yakinlasma ile kelimeye “hirsizhk”
anlaminin mecazi veya kayma bir anlam olarak (sonradan) yiklendigi séylenebilir. Cirpma
sozcugunid “hali-girpmak” olarak kullanirsaniz, yapilan islem bir sopa (bazi agizlarda séylenisi ile
¢irpi-dali) ile vurarak haliyi silkelemek ve tGzerindeki haliya ait olmayan maddeleri (toz, kir vb)
ayirma islemini anlatacaktir.

Zamanla ¢irpma eylemi bir ¢irpi veya sopa olmaksizin silkeleyerek arindirmak / ayirmak /
temizlemek islemi icin de kullanilir olmustur. Kipgak agizlarinda bu s6zciik [Codex Cumanicus’da,
1303 yilinda] “CiRPi” olarak ve “kuru dallar ve ¢ali” anlaminda gegmektedir. Bazi dil bilimciler
“CIRP-“ s6zclgu ve “CARP-“ s6zcligl arasinda bir iliski olmadigini distinse dahi gercekte bunlar
On-Tiirk dilindeki belli bir ortak kdkten ayrilmis olmalidirlar. Bu ortak kdk sézciigiin yansima bir
sesten dogmus olmasi, bu sézcligiin atalarimizin konusmaya bagladigi erken dénemlerden beri
var oldugu bilgisini bize vermektedir. Muhtemelen bu s6zciiglin en erken anlamlari arasinda
“dévmek”, “vurmak”/“darbe-indirmek” anlamlari da vardi.

Simerce “zub” (gubuk) s6zctgl gliniimuzdeki ‘cubuk’ sézcligliniin ayni anlamdaki ses-degeri
degistirmis hali olan “gub-" (cubuk) s6zcugil olarak yasamaktadir. Bu sézctgiin Stimer dilindeki
“zub” (cubuk) seslendirilisi, bize bu s6zctgiin ilk sessiz harfinin zaman igerisinde sadece “Z” ses-
degerinden “C” ses-degerine donlstigl bilgisini vermektedir. Bu durumda Simer dilinde
“vurmak/darbe-vurmak” anlamina da gelen “zar” sézctigunin ilk sessizinin “Z” ses-degerinden
“C” ses-degerine donlserek giinimuzde kullandigimiz “gar- (¢arpmak)” kok-s6zciigi olarak
dilimizde yasiyor olabilecegi bilgisini vermektedir. Bu da bize “¢irp/¢irpmak” sézctgiunin
“carp/carpmak” sozcligiu ile muhtemelen Stimer dncesi ortak kdkten ayrismis olabilecegi

20 [Bknz CIRPI <s6zce.com>]



27

bilgisini veriyor olabilir. Bir diger olasilik “girp” soézctgiinin dogrudan dogruya Tirk dili
icerisindeki lehce ve agiz farklari ile ‘-A-" ve ‘-I-’ ses degisimi ile “carp” sozlinlin degisime
ugramis hali olabilecegini olasiligidir. Simer dilinde “vurmak/darbe-vurmak” anlamindaki “zar”
sOzclUguni buglin Azeri-Tirk dili agizlarinda “zarba” s6zclgli olarak goriiyoruz. Bu da bize,
Sumerce “vurmak/darbe-vurmak” anlamindaki “zar” sozctginin Tirk dilinde halen “zar-ba”
(darbe, vurmak/darbe-vurmak) sézctginin kokiinde neredeyse ses degisikligi olmadan
yasadigini gostermektedir.

Dede Korkut Kitabinda (1400 yilindan 6nce) “saga sola ¢irpindi urur ylizgegleri” climlesi icindeki
“cirpind1” s6zcUglu “bir o yana bir bu yana ani sekilde silkelenis/¢irpilis hareketi yapti”
anlaminda kullanilmistir. Ancak ayni timcedeki “urur” sézciiga “dévmek/vurmak/vurur-olmak”
anlaminda kullanilmistir. Bylece 1300 ve 1400 yilindaki yazili kaynaklardan bu sézcigin “CIRP”
kokine anlamsal acidan yiliklenmis “cirpmak” eyleminin “¢arpmak” eylemi ile karistirilmadan,
bunlarin ayri ayri sézciikler ile ifade edilerek kullanildigini gériyoruz.

cOP:

Bu sézciik icin dil bilimcileri cogunlukla “ZOPA” sdzcligiinde oldugu gibi, “CUB-“ sézciik kdkiine
isaret ederek Farsgayi kbken olarak gosterirler. Yukarda kelimenin Stimer dilindeki kokina
yazdigim icin tekrar etmeyecegim. Kokleri Farsga’da denilen bu sézcigiin “dal, degnek, cubuk”
anlamina geldigi bilinir. Bu s6zciik Divan-i Lugat-it Turk’de (1070) gecmektedir. Bu kaynakta
‘cop’ sOzcugliniin "gita, kebap sisi" anlaminda gectigi gésterilmistir. Bazi dilbilimi adamlarina
gore Farscada “ZOPA” ve “CUB” kelimeleri ayni kdkten geliyormus. Bazi sdzliiklerimizi yazan
kimseler, Tirkcede “COP” kelimesi var ancak bu Farscadaki ile alakasiz ve bu Tiirkce olan
“sopa”, “degnek” veya “dal” degil sadece “posa, tortu ve pislik” anlamina geliyor karigtirmayin”
diye okuyucularini da uyariyorlar®’.

Gergekte ise Turk dilinin tim lehgelerinde bu kelime ¢esitli tiiremeleri ile birlikte goralir ve Fars
dili de Turk dilinden alintilamistir. Eski-Tiirkcede goriilen “COP” sdzciigiiniin "tortu, posa, pislik,
yararsiz-kirinti/kirintilar" olarak olduk¢a dar anlamda tanimlanmis oldugunu ileri siirenler vardir.
Bunlar bu savlarindan yola gikarak, kelimenin kdkeni igin Fars dilini gdsterir veya her iki dildeki
sozcugun farkli koklerden gelen farkli sézciikler olabilecegini ileri stirerler. Bu diislincelerine
kanit olarak Farsca ve Tiirkcedeki sdzciklerin anlamlarinin farkh oldugunu gosterirler. Bazi
sozliklerde bu kelime igin “saman inceliginde herhangi bir sap, dal veya tahta pargasr”
tanimlamasi da yapilmistir. Ben ise yukarda bu so6zcligiin nasil tanimlanmasi gerektigini
yazmistim.

Farscada ve Tlirkcede ‘cop’ sozctigl farkli anlamlari ile kullanilmistir. Fakat Farscada dar anlami
alintilanmis Turkcede s6zclik daha genis anlam icerigi ile yasamistir. Bunun sebebi koklerin Tirk
diline bagh olmasindir. Durum boyle olsa da nedense sozliiklerimizde bana gore eksik ve yanlis
yapilan tanimlamalar yiziinden Tirkcede bu s6zcliglin gecmiste ve buglin nasil genis bir anlam
iceriginde kullanildig1 adeta goriinmez kilinmistir.

2 [Cop sOzunin isaret ettigim anlamlari icin bakiniz; <etimolojiturkce.com>]
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Azerbaycan cografyasi-Tlrk dilinde bu sozciik halen en genis anlam icerigi ile kullanmaktadirlar.

Gecmiste “COP” kelimesi anlam igerigi dahilinde “kiigiik kirinti, lif, saman boyutlarinda sopa
veya tahta parcaciklar”, “tarladan veya agactan mahsuli alirken yere dokiilen veya geride kalan
ise yararsiz bitkisel parcalarin tamami” gibi kavramlarin-da olmasindan dolayi, “agaclarin veya
bitkilerin ise yararl olmayan ince kirintili kisimlarini” ¢ép olarak niteliyorduk. Bu giin ve uzunca
bir siredir “evsel atiklari” ise yaramayan seyler olmasi sebebi ile “¢ép” olarak niteliyoruz. Yani
bizi yaniltan so6zllklerimizdeki tanimlamalarin kismen eksik olmasi ve bu s6zcliglin tam ve en

genis anlami lizerinden tanimlanmamasindan kaynakhdir.

Yanlis ve kit tanimlamalar ve dilde kullanim anlam iceriginin kismen kaymasi dolayisiyla
sozciklerin eski anlam icerigi de kismen unutulmus. Ya da uzun zamandir sozliiklerimizin
Ozensiz sekilde ve sozclklerin karsiligi olan bitin kavramlari ifade etmek yerine son donem
anlamlari kisa sozclik karsiliklari ile esas kavramdan uzaklasmis bicimde yazarak ifade etmekle
kaleme alinmasi s6z konusudur diyebiliriz.

Simerce tablet okumalarinda karsilagiimis olan ve “kamig”, “saz”, “hasir-otu” anlamlarina
karsilik kullanmis oldugu yazilan “SUB” sézciigi,?* bugiin Turk dilinde bulunan “COP”
sdzclgunln en eski yazil 6rnegidir. Ayni zamanda dilimizde halen kullanimda olan ‘SAP’
sdzcligiiniin ve ‘siipiirge’ alet adinin ‘SUP-’ sézciik kékiiniin de yazili en eski 6rnegi Siimer
tabletlerinde gecen ayni ‘SUB’ s6zcliglidir diyebiliriz.

Elbette eklemli yapiya sahip olan Siimer dili ve eklemli yapiya sahip olan Siimer dncesi veya
sonrasi On-Tirk dili arasinda sézciik alisverisi olmasi normal bir durumdur. Simer dili ve Tirk
dili arasinda ortak sozcik sayisina bakilirsa (6yle ki, arastirmaci yazar bilim insani Arif Cengiz
Erman tarafindan yaklasik 1300 kadar Stimer dilindeki s6zciklerin Tirk dilindeki s6zcukler ile
eslesmesi gosterilmistir), SUmer dilinin yasayan en yakin akrabasinin Tirk dili oldugu acikca
gorulmektedir. Hint Avrupa grubundan denilen diller toplama sozcikler ile gelismis ve bu
sdzcligii de On-Tuirk dilli halklardan almislardir.

Bu s6zclgl, bastaki “S” sesinin “C” sesine donmis hali ile “CUB-" (¢c6p ve cubuk anlamindaki)
sozcik ile ve bastaki “$S-” sesinin “S-” sesine ve sondaki “B” sesinin de “P” sesine dénismds hali
ile de “SOP-" (sap ve sopa sozcugli olarak) Turk dili agizlarinda goriiyoruz.

“COP” sdzcligli (ince dal parcalari ve bitkilerin ise yararsiz kisimlari anlaminda) Tiirkgemizde
binlerce yildir yasamaktadir. Muhtemelen, Stimer 6ncesi Turani kok dilde (ya da buna Stiimer
dncesi On-Turk dili de diyebiliriz), “COP” (ince dal ve yararsiz bitki parcalari),
“CUP”/“CUB”/“CIB” (cibik/cubuk), “SOP” (sopa) ve “SAP” sozclikleri, ayni ortak kok s6zcugin
tiremeleriydi. Yani bu s6zcliklerin tamami farkli agizlarda farkh ses-degeri ile ve kék-anlam
iceriginden farkli anlamlari paylasarak ayni kok s6zciikten ayrisarak dogmus olmalidir. Clinki en
eski (ilk) ana-kok sozclkler sayica az olsa da bunlarin anlam igerikleri daha genisti. Fakat
zamanla konusma dili gelistikge karisikliklari engellemek amaci ile ortak koklerden ses
degisimine ugrayarak tireyen sozciikler arasinda dilin dogal evrimi icerisinde ayrisan kelimelerin
daha cok kullanilir oldugu tahmin edilebilir. Bu sebeple de bu kelimenin Simer zamanindaki

2 [Aydin, Nafiz ; “Buytik Simerce S6zIiik”, 2013 TDK yayinlari, Ankara / ISBN 978-975-16-2609-7]
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anlamini bildigimiz icin bunun Stiimer 6ncesi ortak kdk sozclikten ayrismis gecmis kok sézclikten
veya onun Siimer 6ncesi tlrevlerinden birisi Gzerinden alintilanmis oldugunu séylemek
muimkiindiir. Oyle ki ayni kok sézciikten Siimer dilinde de muhtelif tiireme sdzciiklerin yasamis
oldugu sdylenebilir.

Zaman dizleminde eski donemlerde sozciiklerin anlam igerigi daha genisti fakat zamanda daha
yakin donemlere yaklastikga bunlarin anlam igerigi daraliyordu ve ayni zamanda sozciik
evrilmesi ve artmasi slirecinde ses degeri ve anlamca birbirinin tirevi sdzclkler dogmaktaydi
diyebiliriz. Buglin kok olarak gordiglimuiz sozciiklerin ¢ogu dilin erken donemlerinde ortaya
¢tkmis ana-kok-sozciklerin ilk kusak (belki ilk birkag bin yil igerisinde ¢esitlenmis) tliremeleri
olmalidir. Bu distince, mantik yuriterek yapilan bir ¢ikarimdir ve muhtemelen dogrudur. Bu
¢ikarimin dogru olduguna dair isaretler dilin dogal evrimi distinildiginde agik¢a goriilecektir.
Sozclklerin ses degeri yakinligl en dnemli gostergedir. Kiyaslanan farkh sozctiklerin zaman
icerisinde anlamca yakin veya kayma anlam alip almadigi ayrica incelenmesi gereken bir 6nemli
detaydir ve kiyaslanan sozciklerin anlam havuzunda tek bir ‘yakin-ortak-anlam’ olsa bile (hatta
bu anlam yakinlasmasi degismeceli bir anlam Uzerinde dahi kurulsa) o s6zciklerin koken birligi
oldugundan bahsedile bilinir. Eski s6zcliklerin anlam igerigi kismen dahi unutulmus ise bugiin ve
gecmis arasinda baglanti kurmak zorlasacaktir. Bu sebeple 6ncelikle bilerek veya bilgisizlikten
dolayi sakatlanmis sozllklerimizi tekrar dizeltmek zorundayiz.

Benzeri 6rnekler pek ¢ok sozcik icin de gegerlidir.

ilk dogan ana sozciiklerin nasil dogdugunu tam olarak anlamadigimiz siirece, hangi sézciiklerin
gergekten bir ‘ana-kok-soézciik’ oldugunu anlayamayiz. Ancak ses degeri yakinligi ve anlam
iceriklerinde tanimlar lGzerinden gorilecek kesismeler bir grup sézcligiin (burada yaptigimiza
benzer sekilde) ayni ana-kok sézciikten tiireyen ve zaman igerisinde bunlarin her birisinin de
kok sozcik olarak tekraren calistigi sozctikler oldugunu séyleyebiliyoruz. Yaptigimiz bu
¢cikarimlar muhtemelen dil biliminde halen bilinmeyen eksik halkalari tamamlar niteliktedir.
Elbette ortaya attigimiz “ana-kok-s6zclik” kavrami ve ilk sézciiklerin anlam icerigini nasil
kazandigina yonelik ¢ikarimlarimiz tartismaya aciktir ve isterlerse bu konuyu dil bilimi adamlar
ile her yonini irdeleyerek tartismayi da arzu ederim.

Bir zaman makinasi yapildiginda gegmise gidip ilk sdzcliklerin nasil dogdugu ve bunlarin anlam
icerigini nasil kazandigini ve zamanla nasil evirildigini gorebiliriz. Bir zaman makinesi yapilana
kadar mantiga en yatkin distincenin bizim ileri sirdtiglimiz bu dislinceler oldugunu
distinecegim ta ki dil bilimciler bana aksini ispat edene kadar.

Muhtemelen bu sozlerin bir kismi kdken olarak on binlerce yil eskiye dayal bir ‘yansima-ana-
kok-sozcikten’ dogmus ve ayrismistir. Bu ortak dilin de Turani eklemli bir dil oldugunu
soyleyebilir ve ayni mantiksal zincire baglayarak bu soylediklerimizin dogrulugunu yine
mantiksal ¢cikarimlara dayanarak ispat edebiliriz.

Bu sebeple diinya lizerinde bulunan butin farkh kitalarin ve tropik uzak adalarin yerli halklarinin
dillerinde mutlaka bir miktar Turani kok dilden dolanima girmis sozciikler bulunmaktadir.
Amerika kitasindaki yerel (ilk yerlesimci) kii¢lik gruplarin dilinde bulunan bir s6zctigiin, onlara
tarih boyu komsu olmamis ve dil alisverisi olayinin komsuluga dayali sekilde oldugu da kesinlikle
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soylenemeyecek olan Anadolu’nun ortasindaki yerel koylinin dilindeki sozciikle ses ve anlam
birligi kurabiliyor olmasi bu sebepledir.

Cunkl 10 bin, 20 bin belki de 30 bin yiIl veya daha eski donemlerden beri Turani gécebe gruplar
diinyanin dért bir yanina gogler yaparak kendi dillerini de tagimiglardir. Bunlarin o dénemlerde
kendilerini Turani olarak tanimliyor olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ortada boyle bir kok dil
mevcuttur ve bu dili o donemde konusan halklarin birbiri ile kan birligi olmasi veya kendilerini
ortak atadan tanimlamasi zorunlulugu da yoktur.

Yani burada bahsettigim ortak kokleri kan birligi veya millet kavrami Gizerinden kesinlikle
tanimlamiyorum ancak Hint Avrupa dilinden denilen pek ¢ok dilde de Turani-kok dil veya glines-
dili adiile tanidigimiz dilin s6zclkleri gérilmektedir. On-bin yildan 6nce muhtemelen diinya
Uzerinde bulunan birkag kok dilden birisi ve en genis cografyaya dagilmis olani Turani/Gulnes
kok dilidir. Bunun tersini kanitlayabilecek bir bulgu da dil biliminin elinde yoktur ve higbir zaman
da olmayacaktir. Ancak bizler Turani dillerin izlerini bitln kitalarda batin yerli dillerinde
olmakla her arastirdigimizda bu soyledigimin yeni yeni kanitlarini ortaya serecegiz.
Bahsettigimiz bu en eski ana kok dil 6yle bir dildir ki bugtin bile diinya Gizerinde neredeyse bitiin
dillerde onun muhtelif s6zclikleri agik¢ca gorilmektedir.

Bunlari gormezden gelecek yaklasimin asil kendisi irk¢l ve maksatli olarak damgalanmayi hak
edecektir. 400 farkli dil Gzerinde 200 kadar ortak s6zclk bulan ve buna dayanarak PIE (hayali)
kok dil teorisini ortaya atan dil bilimcilere sormak gerekir;

“Tarih boyu birbiri ile komsu olmamis, Anadolu yerlisi koyliinin dilindeki s6zcliklerin binler ile
ifade edilecek sayilarda olmakla, Amerika kitasi yerlilerinin dillerinde ne isi var? Bunlarin eski
kilimlerinde veya giyimlerinde neden Anadolu Tirklerinin kilim motifleri, tanimga isaretleri veya
tarzivar?”

Ya da; “Avusturalya yerlilerinin dillerinde neden Tiirk dili ile ortak sézctkler ve vicutlarina ya da
kayalarin Gzerine kazidiklari/boyadiklari tanimlagalarin neden Tirk halklarinin tanimgalarina
benzerligi ya da tam-denkligi vardir?”

“Tarihin hangi doneminde bu halklarin dili etkilesecek kadar birbirlerine yakin oldular?” Son
buzul cagindan dnce Asya’da ortak dil grubundan ayrismis halklar olmasalar Anadolu
koylislinin dilindeki s6zcliklerin Avusturalya veya Amerika ana karasinda ne isi var?

“Son buzul ¢agi dncesinden beri bu halklar arasinda yakinlik veya komsuluk iliskisi yoksa ve
olmamissa, bu dilsel alisveris ve tanimgalarin veya motiflerin benzerligi nereden geliyor? Arada
baska bir baglanti kurucu dil varsa ve bu koépri dil ile bu iliskiler aciklaniyor ise, o hangi dildir ve
kanitlari nerededir?” Dil biliminin Turk dili ile Amerika yerli halklarinin dili arasindaki ortak
sOzcukleri inkar etmesi veya gérmezden gelmesi tam bir sagmaliktir.

Gunes dil teorisi ¢lirtituldi veya geri ¢ekildi sanan bilgisizler ve cahiller bu sorulara hicbir zaman
cevap veremediler ancak hem teoriyi hem de kanitlari gormezden geliyor ve bu konu acilinca
alaya aliyorlar. Clinkd ortaya konulan kanitlar ve sorular gercegin ta kendisi ile kopraludir. PIE
olarak kisaltilmis s6zde kok dil yoktu ancak Turani kok dil veya bir glines dili elbette vardi ve
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bugiin PIE hayali kok dile baglanan pek ¢ok sdzciik gercekte gecmis eklemli kok dilimizin
turemeleridir.

Bugtin geriye donik olarak tek tek ve bltlin s6zcikleri ve biitlin dillerde olmakla yeniden
incelemeliyiz. Bu yapilirsa, bugtin koken iliskisi gorilemeyen (burada soylediklerimize uygun
sekilde) binlerce sézciik lizerinde 6rtiismeler kurdugu gorilecektir. Bu drtismeleri tesadifler ile
degil matematik ihtimaller kurami ile agiklamak gerekir. Tesadifler bilimin dili degildir ama
nedense s6z konusu olan On-Tiirk dilleri ise, cakma dil bilimciler yan ¢izer, tesadiiflerden
bahsetmeye baslar ya da séyleyecek bir sey bulamaz bos beyin biklimleri ile gevrek gevrek ve
bos bakislar ile glilmekten 6te bir agiklamada bulunamazlar.

Bos beyin buklimlerini zorlayan sdzde dil bilimciler pek ¢ok sézciik i¢in hayali ve uydurma
gecmis kokler Uretirler.

vy

Mesela ‘Fidan’ kelimesi i¢in Yunan dilinden geldi derler. Yunancada kelime “fyton” olarak
okunur ¢utdv yazilir ve "bitki, (veya farkh agizlarda bit+eken, biten, biton, bit+6n, butik, bit-
ken, bitik gibi seslendirilen" Tiirkge sézden alintidir. Clinkl bu s6zctgln kdklerinin Yunan dilinde
oldugunun bu dilin gecmisinde ya da kokiinde baglantisi gorilebilen hig bir kaniti yoktur.

Ancak Batili ve icimizdeki-Batili dil bilimcilerine bakarsaniz, bunlarin cogunlukla, bu kelimeyi
(fidan s6zctgunu) Eski Yunanca “phytdn (¢utov)” "biten sey, bitki" sézcigline bagladigini
gorursitiniz. Onu da Yunan dili ge¢cmisi ile esaslandiramadiklari icin, yani temelleri havada kalan
bir agiklama yaptiklari igin gidip Hint Avrupa Ana dili denilen yine Bati dil biliminin yarattig
hayali bir (PIE) dil koklne baglarlar.

Gergekte ise Hint Avrupa ana dili diye tek bir ortak dilleri tarihin hi¢ bir déneminde yoktur ve bu
dilin tozu veya izi de yoktur. Bu tamamen kuramsal ve yanlis ¢cikarimlar Gzerine yapilmis
uydurma bir kavramdir.

Fidan kelimesi On Tiirk dilinde ayni kékten gelen “bit-/biit-“ sdzciigiinden tiremedir.

Eski Tlrkce doneminde bu sézciik “biit-” olarak gorilir ve "blyliyerek tam boya veya olgun
hale gelmek, tamamlanmak, bitlinlenmek, kemale ermek, olgunlasma" anlamindaki fiilden
evrilmistir. Zaman icerisinde P/B > F, ile U > i ve T > D ses degisimleri yasayarak “BUT-" kokiiniin
“FID-” sesine déniismis olmasi durumu gerceklesmistir sadece. Bu seslerin Tiirk dili icerisinde
birbirine donisimi oldukca sik gorilen bir durumdur. Ses degeri ve anlam yakinligi ortadadir.

”n u

On-Tirk dilinde bu sézctgiin; “daha énce bulunmadigi yerde veya konumda belirme”, “yoktan
var olmak”, “varken yok olmak”, “sekil degistirerek kiiglik veya gériinmeyen bir yapidan
blylyerek yeni veya olgun bir yapi halini alma” veya “buyik bir yapidan kigulerek / sekil
degistirerek yok olma”, “topraktan (yer-olamdan (yer-dlemden)) cikmak”, “birden belirmek” gibi
anlamlari da vardi. Clinkd bu anlamlar bu s6zctigiin kdkiinde vardir ve bugiin de ayni kokiin
tiremeleri ile kullanilmaktadir. Ancak s6zde dil biliminin Grettigi glidiik veya eksik bilgi ile

Uretilmis sozliklerde bu anlamlari bulamazsiniz.
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Bunlarin dilde halen izleri vardir. Bazi dil bilimcilere gore “bitmek” kelimesi farkl kokten geliyor
gibi algilansa da, gercekte durum boyle degildir. Tiirk dilinde buna benzer ve birbirine zit
anlamda da olabilen 6rnekler pek ¢ok farkl kelimenin dogusunda mevcuttur.

Mesela “YUZ-” kdk kelimesi, “YUZMEK” kelimesini tiiretmemizi saglamistir. Ayni zamanda
“SUDA YUZMEK” ve “KOYUNUN DERISINi YUZMEK” ve “INSANIN YUZU” anlamindaki sdylenisleri
ayni “YUZ” kdkiinden tiiretilmis kavram veya anlamlar ile baglantilidir. Bunlar farkli anlamlar
gibi gériinen veya algilanan ortak “YUZ” kelimesi kékenli sdzciiklerdir. Bunlari farkl kdkten diye
bize algilatan sey sozliklerimizde yapilan 6zensiz, yanhs ve eksik tanimlamalardir.

Mesela “YUZ” sdziiniin asil tanimi; “en iistte veya en dista size doniik gériinen kissm” olmali-
idi. Yani tanimlar kavramlar Gzerinden yapilmalidir kisaltmalar veya birebir birbirine karsilik
olarak eslenen sozcikler ile degil.

Yani Turani/Stimer Oncesi-On-Tiirk/ veya Giines dili denilen kok dilinde anlamlar béyle
kavramlar Gizerine dogmustu. Gluduk ve duduk dil bilimi bu tanimlari da 6zensizce uydurur veya
yakistirir ve boylece s6zcuglin kokleri ile baglantisi kopuverir.

Bu glin boyunuzu gegen suya girdiginizde o suda batmiyorsaniz, suyun tzerinde gériinen bir
kisminiz/yliziintiz var demektir. Yani ylzebiliyorsundur. Suyun lzerinde gorinen bir kisminiz
yoksa ylizemiyor yani batmissiniz demektir. Bu sebeple suda-ylizmek soézctglindeki ‘yiizmek’ bu
anlamda kullaniimistir.

‘Koyunun derisini ylizmek’ dedigimizde koyunun ‘lstte ve en dista size dogru gorinin kismini
cikarip almak’ anlasiimahdir.

Bir arazinin ylizeyi dedigimizde Ustte size dogru gorinir kisim anlasilir.
Bir insanin yizi ‘en Ustte en yukarda size donik kismidir’.

Para veya sayi olarak 100 dedigimizde bu zenginligin veya en Ustte olmanin goriinir olmaya
basladigi sayidir atalarimiz igin.

Yani 100 altin paran veya 100 davarin varsa gorece olarak varliksal agidan digerlerinden daha
Usttesin demektir. Atalarimiz 3 davari olan igin ayni seyi distinmediler.

Gorilecegi gibi, tanimi dogru yapinca bunlarin tamaminin ayni kokten oldugu
gorulebilmektedir.

Benzeri durum pek ¢ok farkli sézclikler igin de gegerlidir.

Mesela “AN” (en kiiciik zaman birimi anlamindaki sdzciik) ile “ANT-ICMEK” ve “ANLAMAK”
sozciklerindeki “AN-" koki farkh degildir. Bu kelime ile Gok-Tanri inang sisteminde Tanrinin
bulundugu en Ustteki kat anlatiimisti. Bu inanca gore Tanri ilk dnce kendi bulundugu “AN” katini
yaratmisti. “AN” katinin yaratildigi ilk “AN” zamanin ilk baslangi¢ ve en kiictik biriminin adi
olarak da dilde varligini korudu.
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Gegmis atalar ‘Tanr’ (TA + AN + RA/-RI) adini durup dururken anmanin dogru bir davranis
olmadigini distinmuslerdi. Bu sebeple Tanrinin sifatlarini trettiler. Bu sifatlarin bazilari da ‘AN-
kok s6zcgu ile baslamis olmalidir ve bu sifatlardan olan adlandirmalari alintilayan toplama
dilleri konusan topluluklar bir¢ok Tanri sifatini farkli Tanrilar olarak da kabul ettiler.

Gok Tanri inancina goére “AN” kati, yer-olamin (alemin) ve gok-olamin de Ustiinde, en yukarida
Tanri ile gok-olam arasinda ve her-seyin basladigi yerdir. Bu sebeple, Tanri katindaki ilk yerin ve
zamanin basladigi anin adi olarak bu sézclik, Tanri inang sistemi icerisinde dogmus veya gelismis
olmahdir.

Yani, yaratilmis ilk birim nokta fiziki yer ve zaman pargasi bir varlik olarak “AN” seklinde
anilmisti. Buglin unutulmus en eski tanimgalarda (tamgalarda) bu s6zciik tek bir nokta ile ifade
edilmisti. Zamanla bir daire gizimi ile ifade edilmeye baslandi. Bunun sebebi dairenin ayni
dongiisel yasam gibi “AN” katinda baslayip “AN” katinda bittigini anlatmaktadir. Yani bu g¢ikarim
ile aynen basladigl noktada biten hayatin dongisiine benzetildigi icin bir daire gizimi ile “AN”
tanimgasi soyut bir yaklasimla Uretilmis bir yazi isareti olarak yasamaya devam etmistir.

Muhtemelen bir donem her iki yazi isareti anlami birlikte de belli bir donem kullaniimis
olmahdir. “Mek-an (ak-an)” (gék-olam ile birlikte yaratilan yasadigimiz yer-olam) sézciigdi
Tanrinin yarattigi “AN” katindan sonra ve ona ek olarak yaratilmis ikinci yerin adi (ek-an) olarak
dogmustu.

Bu bilgileri uzun zaman 6nce Orta Asya’ya yaptigim seri ziyaretler zamani gergeklestirdigim
arazi ¢alismalari sirasinda kirsal bélgelerde goriistigim yash kéylilerden edindim.

Zamanla Tanri inancinin uygulamalari ve tére ile birlikte, Anadolu cografyasinda bu bilgiler de
unutulmustur. Muhtemelen Asya’da da unutulmak lizeredir.

1991 yili ve sonrasinda Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizliklarini kazandiktan sonra
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir kissm Universite ve kurumlari tarafindan kaynaklari devlet
biitcesinden ayrilmis olan, karsilikli bilimsel ziyaret programlari gerceklestirilmistir. Bu
calismalar icin kardes lilkelere giden akademisyenlerimizin veya devlet gérevlilerimizin azi
gercekten degerli isler yaptilar. Ancak bunlarin biiylik béliimi bu arastirma blitgelerini
kullandiklari halde farkli isler ile mesgul oldular.

Bu sekilde asil amag disinda hareket edenler esasen iki gruba ayrilmislardi. Bunlardan ilki, bugiin
Feté olarak anilan vatan-haini organizasyonun adamlariydi ve devletin biitiin imkdnlari seferber
edilerek ve bunlar kollanarak uzun yillar bu cografyalarda faaliyetlerde bulundular. Bu
faaliyetlerin amaci ne dil ne de tarih malzemesi toplamakti. Bu grubun tayin edilmis memurlari
s6zde kendi modellerine uygun Miisliimanligi buralara yaymak ve okullar ile camiler agarak din
kardesligini pekistirmek icin calismaktaydi. Bu grubun Tiirk¢e 6gretiyoruz propagandasi ve
okullarina Atatlirk fotograflari asmalari tamamen esas niyeti maskeleyerek sempatik gériinme
amachyd.. Ikinci grup ise dis gériiniise bakilirsa aydin ve Atatiirkcii gecinen kimselerdi ve bunlar
ilkine oranla daha az sayidaydi ve bu cografyalarda daha ¢ok alisveris ve kendileri igin kiz
arkadaslar bulma pesinde zaman gegirerek bos bos yillarca gidip geldiler.
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Aradan gecgen yillar igerisinde dogru diiriist is yapan bilim insanlarimiz elbette vardi. Bu
arastirmacilarimiz tamamen kendi vatanseverlikleri, vicdanlari ve 6zverili sorumluluk duygusu ile
bu isleri yapanlardir ve bugiin faydali eserler vermis olanlar ve vermeye devam edenler de
bunlardandir. Sayilari ¢ok azdir. Ben bunlarin sayica, o bélgelere giden her yiiz kisiden birisi gibi
olabilecegini tahmin ediyorum. Kendilerine elbette tesekkiir bor¢luyuz. Bunlar halkin
vergilerinden toplanarak onlarin arastirmalarini yapmalari icin ayrilmis kurum paralarini gargur
etmediler.

Ayni sekilde Orta Asya Cumhuriyetlerinden ayni amaglar ile Tiirkiye’ye gelen arastirmacilarin da
maalesef bir kismi vaktini alisveris merkezlerinde, bavul ile tekstil ticareti yaparak veya
Antalya’da ve Bodrum’da gegirdiler.

K6tii érnekler Orta Asya’da arkadaslik iliskisi kurdugu bir veya birkag dil bilimcinin akademik
calismasini ya kopyalamis ya da bliyiik oranda esinlenerek sézde kendi makalelerini
yayinlamislardir. Bunlarin igerisinde de istisnalar elbette vardir ancak zaten akademilerde fazla
konusulmasa da kimin gergekte dil bilimi yaptigini ve kimin higbir liretken faaliyet igcinde bir is
ctkarmamis oldugunu kendileri de zaten biliyorlar.

Bunlari nereden biliyorum? Ciinkii bu tipleri ve yaptiklari isleri elimden geldigince gézlemledim.
1992 yilindan 2007 ye kadar siirekli Orta Asya’da yasayarak ve 2007 yilindan bugiine kadar da
gidip gelerek ilgi alanimda olan bu konulari bir sekilde takip etmeye ¢alistim. Zaman zaman
gorevli olarak Tiirkiye’den gelen bazi gruplara da (géniillii olarak) bu bélgelerde kilavuzluk
yapmaya ¢alistigim igin ve ya bazilarina muhtelif sorunlarinda yardimci olmaya ¢alistigim icin bu
gozlemleri ve ¢ikarimlari yapabildim.

Dilimizde unutulmak lizere olan sézciikleri sadece saha ¢alismalari ile yeniden diriltmek
mimkdiindtr fakat bu ¢alismalar Atatlirk sonrasi dénemde ve é6zellikle de 1950 sonrasi dénemde
neredeyse hi¢ yapilmamstir denilebilir. Az sayidaki 6rnekler kisisel cabalar ile gerceklesmistir. Bu
dénemlerde de diizgiin isler ¢cikaranlar hep kendilerinden bir-seyler katarak ézveri ile isini yapan
vatanseverlerdi.

Ayni durum Sovyetler birligi zamaninda Sovyet politikalarina maruz kalan Asya’da bulunan Tiirk
halklarr igin de gecgerlidir. Sovyet dénemi boyunca Orta Asya halklari kirsal yerlerde izole yasayan
yashlarimizdan dil malzemesi alamadilar. Cok sayida s6zciigiin halk arasinda tam olarak hangi
anlamlarda kullaniimis oldugunu bu sebeple halen bilemiyoruz ve ¢ok sayida sézciik de bu
insanlar ile birlikte rahmetli olmus ve tarihten silinmistir. Bu dénemde yapilmis ¢calismalar da
gostermeliktir ve halk arasindaki bilginin binde biri bu ¢alismalarda toplanmistir diyemeyiz.

Kendi dili, halki, tarihi ve kiiltiirii icin is yapanlar devlet denilen yapi tarafindan uzunca bir
stiredir el tistiinde tutulmuyorlar. Burada sadece Tiirkiye Cumhuriyetinden bahsetmiyorum. Ayni
durum diinya genelinde gecerli olan bir durumdur. Kanada ve ABD de yok olmak lizere olan
Amerikan yerli halklarinin dili ve kiiltiiriinden malzeme toplamamakta veya bu isleri yapmis
olmak icin yapmaktadirlar diye diistinliyorum. G6zlemlerim ve liretilen islere bakarak derledigim
izlenimlerim bu yéndedir. Zaten bu halklarin dili iizerinde yapilan ¢alismalarin sonucu olarak
yayinlanmis sézciiklere bakinca bu durum anlasiilmaktadir. Cok az yerli grubunun (ve o da
tamamen kendi ¢abalarini kattiklari icin) dillerinden dogru diiriist bilgi toplanmustir. ingilizlerin



35

atalari basta olmakla s6zde medeni Avrupalilarin bir kismi Amerika kitasi yerli halklarini yiizlerce
yil yok etmek igin elinden geleni yapmamis olsaydi, bu giin bu kiiltiirlerden elimizde daha ¢ok
malzeme olacakti.

Bu “AN” s6zclUgl boylece Tanrinin yarattigi ilk madde/mekan ve zamanin adi olarak dogmus
evrilmis ve yasamis diyebiliyorum. Arazi ziyaretlerinde bu konulara ilgi duyarak agmis olmasam
bilmiyorum bunlari bir baskasi daha yazacak miydi? Oyle ki, akademilerde koltuklarda oturarak
ve koyliyu bilgisiz ve kiigik gorerek onlarin ayagina gitmeyerek dil biliminde bir arpa boyu yol
anca gidilmisgtir.

istanbul agzini Tiirkge sanarak son yiiz yili Tiirk dili adina neredeyse heba ettiler. Neden Tiirk dili
konusunda Macaristan, cek Cumhuriyeti ve Rusya gibi llkelerde daha ¢ok sayida, uluslararasi
aranir olan, 6zglin ve degerli, akademik makaleler yayinlaniyor da Tirkiye’de Tlrkoloji
bolimlerinin adi veya Urettigi isler diinyada fazlaca anilmiyor?

Kasgarl rahmetli olali bin yildan uzun zaman gegti halen onun yazdig ligat tzerinde belli
alanlari combizlayip tez yazmaya devam ediliyorlar ve Ustelik bu yazilanlarin gogu birbirinin farkl
acilardan tekrari niteliginde. Bu isleri yapin ancak dnce kendi dilinizin kaybolmak 6Imek tizere
olan sozcilik varligini nasil korur ve gelistiririz diye de dislintp bir isinizi de bu amagla yapin hig
olmazsa.

Tanri inancg sisteminde 6len her canlinin ruhu vardir ve ruh 6lince “AN” katina atilir. Tanri
inancinda evrendeki her bir sey Tanrinin kendi pargasindan yapilmistir. Yani tabiatin ve evrenin
kendisi ve etrafimizda gordigiimiiz her-sey ve insanin kendisi de aslinda Tanrinin bir parcasidir.
Olenin ruhu yok olmaz ve basa/baslangica geri déner. Atilan ruh orada (AN katinda) Tanriya
hayatta iken onun kurallarina gére yasadiginin hesabini verecektir. Tanri o kisinin kendi
kurallarina gore yasadigini distiniiyorsa onu yer olama (aleme) tekrar geri gonderebilir veya
odillendirmek icin gok-olamda yildiza cevirebilir. Tanri inancinda yildizlar ve gok cisimleri ulu
kisilerin ruhlaridir ve 6dillendirildikleri igin Tanri katina alindiklari diistinilmektedir. Bu sebeple
On-Tiirk dilinde yildiz adlari hep kisi adlarindan verilmistir.

Bu inanca gore yer olama tekrar génderilecek olan ruh glinahlarinin veya sevaplarinin 6dili
veya cezasl olarak herhangi bir canli bedeninde yer olama gonderilebilirdi.

Hatta Tanri isterse cezalandirmak istedigi ruhlari da bir sonraki hayatinda yer-alti olama da bir
yeni canli ruhunda geri indirebilir diye inaniliyordu.

Tanri yanina “varan” ruhun tekrar insan olarak yer olama gitmesine karar verirse, onu yeni bir
dogan ¢ocugun bedeninde yine kendi ailesine indirir diye inanilirdi.

Bu inanca gore butin canlilar ruh tasirdi ve bitin ruhlar giini geldiginde basa (AN-katina)
donerdi. Tanri ruha bir hak daha tanimak isterse, tekrar hayat bulacakti. Bir cocuk dogdugunda
Tanri katinda ictigi andini unutup yer olama gelirdi. Yani bir cocuk blytdiginde ‘AN’ katinda
neler oldugunu hatirlamayacaktir diye inanilirdi. Bu sebeple Gok-Tanriya inanan insanlar dogan
cocuklari blytrken onlara Tanri katindan “ant” icerek hayata geldigini ve geri dondigiinde onun
kurallarina gore yasadigini anlatmasi gerekecegini o6gutlerlerdi.
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Yani, Tanri inancinda “AN” katinda her insanin oraya atilan ruhunun Tanriya yer olama indirmesi
halinde onun kurallarina uygun yasayacagina dair “AN-UT (ANT)” ictigine ve yasam hakki
kazandigina inanilirdi. igilen ‘ANT’ Tanrinin ona (COG+AN+TA (¢anta) icinde) verdigi kandi
aslinda ve bu yeni bir hayat kazandigl anlamindaydi. Eskiden bazi insanlar hayatta hatalar
yapsalar dahi Tanrinin ceza vermeden dnce onlarin ruhuna en azindan (g defa hak taniyacagina
inanmalari da s6z konusuydu. Ulu kisiler 6ldiglinde de onlara ‘ANIT’ kurgan veya ‘tikili’ (piramit
benzeri yapilar) yapilirdi ve her yil o ulu kisinin 6ldigii zaman aniti basinda ‘ANILIRDI’ ve
‘ANILARDAN’ bahsedilir siirler okunurdu. Clinkl ulularin gokte yildizlastigina ve onlari da gorip
duyduguna inanilirdi. Gokyuziini inceleyenler yeni gérdikleri yildizlara yakinlarda élen ulularin
adlarini verirdi. Mesela ULU KADIN (Ulu+karu) olarak anilan gegmis toplum liderlerinden
birisinin adinin zamanla (ULUKARU/ULUKERU) kisalarak bugiin ‘ULKER’ olarak anildigini sdyleye
biliriz.

Ulularin mezarlari basinda onlarin térenler siirler ve muzikler ile agitlar ile anilmasi uygulamasi
cogunlukla unutulmus olsa da Anadolu’da daha ¢ok Alevi inanci uygulamalarinda izleri
gorulmektedir diye diistiniiyorum.

Turk dilindeki ‘KANMAK’ s6zclglinlin de anlamlari hep bu disiince sistemine bagh olarak
olusmustur. ANT icilmekle Tanri katinda ruhunuzun bagislandigina bir isaret olarak geri yer
olama indirilmeye hak kazanmis sayilirdiniz. Ancak andina sahip olmak kisinin daha kan/can
bulmadan pesinen Tanriya verdigi bir s6z olmak disinda oldukga 6nemli bir ahlaki kabullenisti.
Bu andi igenin GOk-Tanri inancina gére herhangi bir canliyi hayatta kalma ihtiyaglari disinda
oldirmemesi gerektigini ve kan dokmeye gelen diismana bile arkadan saldirmamayi ve kim
olursa olsun hicbir canlinin hakkini yememeyi emrediyordu. Av sonrasi Tanriya siikredilirdi ve av
eti avlanamayanlarla da paylasilirdi.

Dilde bu giin birbirine zit anlamlarda veya alakasiz anlamlarda gibi gériinen baska sézler de On-
Turk dilinde ortak anlamda tek bir s6z dahilinde yasamaktaydi.

Buna bir baska 6rnek Tanri inancinda Tanrinin gokte ve biitiin alemi gorir sekilde her seyin
Uzerinde en-arkada ve en-Ustte olmasi ve yarattigi alemin onun ontinde yer almasidir. Bu
sebeple Turani kék dilde veya Stimer éncesi On-Tiirk dilinde muhtemelen “KOK” ve “GOK” sézii
ayrimi yoktur. “KOKLU” olmak nereden yaratildigi belli olmak, anasi babasi (yaratani) belli,
Tanrisi olan ve andina sahip, kdki-bilindik olmak anlaminda kullanilmisti. Gok-Tanriya inanan
insanoglu kendisinin de Gok-Tanrinin bir pargasindan yaratildigina yani gokten indigini
dislindlgu icin onlar igin ‘kok’ zaten ‘gok’ demekti. Yani kok veya gok ayrimi olmaksizin bu dilin
kokiinde bu sozcukler tek bir sézcukti.

Yani bu s6zciik ayni zamanda yaraticisi belli anlamindaydi ve o yaratici ise Tanri idi.

‘KOK’ sdzciigii anlam olarak “yasamin kaynagi olan unsurlar ve her-seyin basladigi ve bagh
oldugu yer” demektir. Sozlliklerde de bu sekilde tanimlanmahdir.

Yasamin Gokten inerek basladigina inanan atalarimiz bitkilerin kdklerini de bu soz ile
adlandirmayi uydun bulmus olmalilar. Bitkilerin yasami da koklerinde baslar diye
dustinmdislerdi. Tanri inancinda hayatin gokteki Tanridan basladigini diistindiklerinden yer
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olam, yer-alti olam ve gok olamdaki her-seyin basladigi ve bagli oldugu veya dogdugu yere
“KOK” (GOK) denir.

Bu giin bir “aga¢ koki” ile “gbkyiizii” kelimesindeki “GOK” kok sézciigli ses degeri ve anlam
olarak ayirmis olmamiz bu birbirine ters gortinen kavramlarin dilsel kokeninin farkh oldugu
anlamina gelmeyecektir. Bu sekilde distinen dil bilimcileri elbette bu sézctkleri farkl kokten
gelen sozler olarak algilayacaktir. Bu sebeple bir eski anit tas tizerinde bu s6zcligl okursaniz
orada GOK- mii yaziyor yoksa KOK- mii yaziyor diye tartismanin da bir anlami olmadigini
bilmelisiniz.

Fidan kelimesine Yunan dilinden geldi derler ancak boyle degildir. Bu konuyu agiklarken bu
ornekleri vermistim ki; Bitik, biten, bitki, bitmek s6zlerimiz de aslinda yeni bir baslangi¢ sayildig
icin hem yok olmak hem var olmak/¢ikmak anlaminda kullanilmaktadir.

Ayni sekilde, OL ve OL sozciikleri de ashinda Stimer-Oncesi-On-Tiirk dilinde tek ortak kékten
gelme bir sdzciiktiir. Clinki bir canlinin OL an-1 (61digii kabul edilen an) ile OL an-1 (yani ruhun
ant icerek hayat buldugu an) ayni noktada Tanri katinda sonlanip yine ayni yerden basliyor diye
kabul edilmisti. Bir 6lim yeni bir dogum anlamina geliyordu. Yani gercekte 6lim hic yoktu
sadece form degistirmek ve mekan (ek+an) degistirmeye inaniliyordu bir anlamda.

Gok Tanri inanci sahipleri hayati bir dongu olarak kabul ediliyordu ve evrenin ve ruhlarin
bitmeyen surekli bir dongi ve doniisiim icinde olduguna inaniliyordu. Bu sebeple kurganlarda
bir slire 6leni anne karnindaki cocuk gibi bikiip yatiriyorlardi. Tabi bu uygulamalar zaman ve
cografyaya gore degisiklik gosteriyordu. Clinki tek bir uygulama yoktu. Bir kisim insanlar 6lenin
etini kuslara yediriyordu ¢linki kuglar gokte ugtugu icin Tanri katina yakin sayilirlardi ve esas
olan beden degil ruhtu. On-Tiirklerin savasta 6liimden korkmadan halkini korumaya calistigini
dustindyorum ciinki gercek bir 6lim bunlarin inancinda yoktu. Bunlara gore beden 6lir ruh
Tanri takdiri ile bigim degistirip yasardi. Bu dinin ¢ok fazla sayida kural yoktu. Fakat esas kural
dogaya ve yasayan her forma saygi gostermek ve bunlari 6lim kalim s6z konusu degilse veya
barinmak ya da doymak icin 6ldiirmeyecekse 6ldirmek de yasakti. Bu sebeple avlanildiginda
avin etinin tamami paylasilarak yenirdi diyebiliyoruz. Avlanan avlanamayana veriyordu. Gok-
tore boyle emretmis idi. Zamanla bunlar unutuldu.

Sehitlik kavrami muhtemelen bu inangtan degisimle ortaya ¢ikmistir ve Gok Tanri inancindan
gelen bu kavram Tirk inancinda halen yasamaktadir.

Gok-Tanri inancinda her ruh birbirinin hayatini bir glin mutlaka tecriibe edebilir diye
inaniliyordu. Bu sebeple aga¢ dal kesmeden 6nce o canlidan (agacgtan) 6zur dilenir ve o dala
hayatta kalmak icin ihtiyac duyuldugu anlatilirdi. Ustelik o kestiginiz agacin kendi eski atlarinin
birisinin ruhunu tasiyor olabilecegine inanilirdi.

Ornekler burada bitti diye diistintilmesin.

Fidan sOzline donersek; Yunancada kelime fytén olarak okunur ve "bitki (veya farkl agizlarda
biten/piten/fiten, biton/puton/fiton, bit-on/fiton, bit-on/pit-on, batuk/patak, bit-ken/pit-ken
veya bitik/pitik vb) seslendirilen s6zcugin koktesidir. Eski Yunanca phytén (dutov) "biten sey,
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bitki" s6zctuglinl Turk dilinden alintilayan (bazi agizlarda biit-/pit- bazilarinda bit-/pit-
kokinden tireme olarak gorilir ve) Yunan diline gecerken P/F ses donlisimu yasadigl
anlasilmaktadir. Aslinda gergekte bu s6zcliglin P seslendirilmis sesi ile basliyor olmasi B
seslendirilmis halinden daha eski bir zamanda gerceklesmis olmalidir. Bazi agizlarda ilk ses (P
sesi) sesinden F sesine donerken bazi agizlarda ise ilk sesin B sesine donustigini varsaymak
daha akla yakindir.

Ozetle, “Bitmek” ve “biitiin” kelimeleri ayni ortak kékten gelmektedir. Kelime "biyiiyerek tam
boya veya olgun hale gelmek, tamamlanmak, bitiinlenmek, kemale ermek, olgunlagsma"
anlamindaki fiilin kéktesidir ve bu sézctigiin On-Tiirk dilinde bunlara ilaveten “yoktan var olma”
ve “var iken yok olma” anlami da vardi diye disiinebiliriz.

Uygur-dilimizde Budist metinlerinde, 1000 yilindan 6nce kelimenin “alku torlig kisusleri kanip
biitiip” olarak soylenen bir cimle iginde gectigi (asagida gosterdigim) yazili kaynaklara
dayandirilarak soylenir ve bu climle “tirla gesitli kesilmis-arzularindan olan yavasligi (veya
ayrilisi/kopusu) doyurulmus/tatmin-edilmis/karsilanmis/tamamlanmis/bitinlenmis hale geldi”
anlamindadir. Bu da 1000 yilindan 6nceki dénemde bazi agizlarda bastaki P sesinin B sesine
déndigiini gostermektedir. Oyle-ki, cimlede “biitiip” (bitti, yok iken var oldu) sézii daha énce
olmayan bir durumun olmasi/oldurulmasi veya istegin bitin ile karsilanmis veya tamamlanmis
duruma geldigini gosterir anlamda kullanilmistir.

Bu da, bu s6zcligiin soyut veya duygusal kavramlari ifade etmek icin de kullaniimis oldugunu da
gostermektedir.

Kasgari’nin, Divan-i Lugati’t-Tlirk (1073 yih 6ncesi s6zclk varhigr hakkinda bilgi veren) eserinde
kelime farkli yerlerde gecmekle “biitti” yazilisi ile [--yara-- iyilesti/gecti/bitti], [kesinlesti], [--sesi-
- kisildi] gibi anlaminda kullaniimis olmasi s6z konusudur?®?.

Ayni zamanda Kipgak-Turk dilimizde [Codex Cumanicus, 1303] bu koék s6zimiz “bogday
sagarsen kovra biter” [bugday sagarsan (eker ve Uriinii alirsan) kavrar - biter/cikar (bereketli
olur)] anlaminda gecmektedir.

Peki, “SOPA” ve “COP” sdzciiklerinin tiirev ses degerleri olarak Tiirk dillerinde veya ayni aileden
eklemli dillerde baska hangi sézcikler kullaniimistir? Orta Asya ve Anadolu disinda Turk dilli
cografyada bu kelimeler kullanilmis-midir?

Tirk dili ile koktes olan Macar dilinde “CSEPU” “Ustiipi, kitik (keten ve kendir lifleri/kirtiklari)”
ve “SEPRO” kelimesi “tortu, ¢okelti” anlamina gelmektedir. Bunu yukarida “SOPA” sdzciigiinii
anlatilirken yazmistik. “SAP/SOP” Kelimesinin “SOPA” ve “COP” kelimesinin tiirleri oldugunu
soyleyebiliriz.

Ustelik Macar dilinde aynen Tiirkcedeki gibi bu sdzciik ¢cop kelimesine verdigimiz anlamlarin bir
kismini da icermektedir. Ancak ‘¢op’ sozclgli elbette sadece evsel atik anlaminda degildir. Bazi
anlamlar zamanla bazi toplumlarda unutulmustur. Son durumda (bugtin) bu s6zcigiin nasil veya
hangi anlamda kullanildigini sdylemek bu s6zciigiin eskiden de sadece o anlamda kullanildigi

> [Kaynak: S.Nisanyan-sézliik]
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anlamina gelmez. Kullanilmayan veya halk agzindan derlenmeyen sézciikler unutulur. Kendisi
unutulmayan sozcliklerin de eskiden kullanilan bazi anlamlari unutulabilir.

‘Cop’ Kelimesi icin asagidaki detaylari konuyu iyi ¢alismis bir dil bilimcinin makalesinden
alintiladim. Toplam 22 sayfalik bu makaleden 6 ayri paragrafi secerek asagida alintiliyorum,
ancak konunun detayini merak edenlere bu makalenin tamaminin okunmasini éneririm.
Orneklerin sonunda alintiladigim kaynagi da gésterecegim.

-- { Tiirk dillerinde yasayan ¢ép’iin “cép, dokiintii” tiirevleridir. Bu nedenle ¢ép kelimesi, 6ncelikli
olarak Tiirkgedeki tiirevlerinin acik bir tablosunu ¢cizmek suretiyle incelenmelidir. Kdsg. ¢é:p “the
dregs (tufl) of anything, or what is squeezed out (‘asir)”; liziim ¢é:pi “the sediment (tajir) of
grapes”; ya:g ¢o:pi “the sediment (‘akr) of oil'; bo:r ¢6:pi “the dregs (durdi) of wine”; tutma:¢
¢6:pi (qit’a) of noodle or macaroni dough” (Dank. I, 494); “dregs (durdi) of wine; also the
“sediment (‘akar)” of anything, hence human rubbish (hutéla an-nds) is called ¢ép cep kisiler’;
¢6p “Tutma:gin (qit’a) pargasi”, ...

... €ag. ¢6p “hdsdk; rubbish” (San. 211v 3).2 1. “saman inceliginde herhangi bir sap, dal veya
tahta pargasi” 2. “yararsiz, pis veya zararli oldugu igin atilan ufak tefek seylerin hepsi” (TS I,
322), ¢bredp “sticks and straws; brushwood” (Hony 1957, 70), ¢er ¢6p 1. “gali ¢irpi kirintisi” 2.
“dokiintd, siprinti” ...

Bu Tiirkge kelime, Macarcaya sepré olarak gecmistir. 14-18. yiizyillar arasindaki kaynaklarda
kelime asagidaki gibidir: s6pré, soppré, seprd, sepre-, sebre-, agizlarda: seprd, sépri. Macarca
kelimenin anlami 1. “sarap tortusu” 2. “kétii insanlar” 3. “gékelti/posa, tortu” 4. “mayali hamur”
5. “kisinin zihninde etki birakmak” 6. “sarabin tortusundan yapilan kanyak”. 1”le 4 arasindaki
anlamlar Tiirkceden édiing alinmistir ve 4”le 6 arasindaki anlamlar Macarcada

gelismistir. Macarca kelimenin ses yapisi incelendiginde csep(i’niin ilk sesi cs- [= ¢- ]”ye karsilik
olarak sepré’niin ilk sesi s- [= s-] daha fazla aciklamaya ihtiyag duymaktadir. Séyle ki hem sepré
ve hem csepd, ilk sesi ¢- (¢dpre, ¢6pik) olan Tiirkce kelimeler dayanmaktadir. Eski Tiirkcedeki ¢-
‘nin Macarcaya édiingclenen kelimelerde iki esdederi, yani ¢ ve s, var olmasi arastirmacilarin
basini ¢ok fazla agritmaktadir. [Farkli gorisler igin bkz. Ligeti 1986, 53-4.] Macarcaya
odiinglenen sayisiz kelimede Eski Tiirkcedeki ¢-, s- olarak temsil edilmistir: ...

Bu iki linstiz, Fin-Ugor énclilleri ¢ ve ¢’'ye dayanmaktadir. Dlki, damaksilligini yitirmis ve cs [¢],
ikincisi patlamali-sizici ézelligini yitirmis ve s [s] olarak hayatta kalmistir. Sonug olarak En Eski
Macar déneminde, yani M.S. 6-10. Yy’da, Macarcaya giren Tiirkce kelimelerdeki ¢ (insiizdi,
Macarcada iki simgeye sahiptir: ¢ olarak veya s’ye gelismis bir sekilde korunmustur. Bu iki
simgenin yayilmasinda bir diizenlilik olmamis gibi gériiniiyor. Copik’teki ¢ sesi Macarcada ¢
olarak muhafaza edilmistir (csepli), ama ¢épre’nin ¢ sesi Macarca sepré kelimesinde s olarak
korunmustur...



40

Tiirkce ¢opgep, ¢opiir-ceplir ve ¢op’le (ve Macarcaya édiing verilmis sekillerin bliyiik cogunlugu
icin) baglantili tiim kelime ailelerinin sekillerin, csip-csup ikilemesinin olusmasinda katkisi vardir.
Sonucta Macarca apro-csepré ve csip-csup ikilemeleri, Macarcaya 6diinglenen klasik Tiirk¢e
olarak diisiiniilmese de onlar, Macar dilinin kurallarina uyarlanan ve Tiirk dilinin ¢ergevesinde
anlasilan manen Tiirkce ddiinglemelerdir. Baska bir deyisle onlarin uyarlanmasi, bir kez daha, iki
dilli toplumlarin varhigini dogrulamaktadir.? }--

DEGNEK:

Eski Tiirkce “deg-enek” (agac sopa)®. (Bana gore ise kelime bu sekilde gésterilse de, aslinda bu
sOzcligl deg-enek énermesi disinda “degen-ek” olarak da incelemekte bir farkli bakis agisini
anlamak igin fayda olacaktir.)

Kipcakga: "sopa, degnek" [Codex Cumanicus, 1303] “tigenek”. Tlrkiye Turkgesi ile [Darir,
Antername terc., 1390 yilindan 6nce] “ellerine galiz agacglar ve degenekler alurlardi” cimlesinde
(kelime degen-ekler olarak) geciyor.

Turkiye Turkcesinde [Meninski, Thesaurus, 1680] “degenek” Baculus, scipio, fustis. Bazi dil
bilimciler Eski Turkce teg- "vurmak, dovmek" fiilinden Turkiye Tirkgesinde +AnAk ekiyle
tUretiImig,tir26 aciklamasi yapmislardir.

‘Degen+ek’ veya (dokunan+ek), degmek/degmek s6ziine ve ‘deg-‘ kokiine bazi
agizlarda "dokunmak/temas-etmek", "hatirina dokunmak", "incitmek", "ulasmak", ve "degeri
olmak" gibi anlamlar da yuklendigi gérilmektedir.

Ben bir ad olarak “degnek” tanimi yaparken; bu so6zi; “Uzaktan dokunmaya veya y6n
gostermeye yarayan tahta ¢ubuk veya sopa” olarak tanimlamaktan yanayim. (Bir anlamda,
“Cobanlarin elindeki degnek ile koyunlara hafifce vurarak veya vuracakmis gibi yaparak onlari
yénlendirdikleri sopa, ¢cubuk veya tahta parcasina bir alet olarak yiiklenmis bu
gorevden/islevden tiireme isimdir”.)

“on

“Degnek” sozcuigu Eski-Turkce “teg-“, "vurmak, dovmek" fiilinden Turkiye Tirkgesinde ‘-an+ak/-
en+ek’ ekiyle turetilmistir. Nisanyan sozliiglinde ek agiklama olarak; --“Yeni-Yunanca “dekaniki /
Sekavikiov (koltuk degnegi) sozctgiunin Tirkceden alinti oldugu varsayilabilir” aciklamasi
yapilmigstir.

Yunanca seslendirilisinin sondaki “-iki” hecesi bizim dilimizde “+eki” olarak seslendirilen
sOzcligumizdir ve ayni ses degeri ile sozclik hem ‘iki’ hem de ‘eki’ halini de almis olarak
dilimizde mevcuttur. Fakat dil bilimcilerin bir bolumu ‘iki/eki/ek’ sézcukleri ile ‘-ak/-ek’ sbzciik
eki arasinda bir bag gérmezler. Bu yazimizda buglinkii sézclik eklerinin neden ge¢miste birer

* [Istvan Vasary, Cop Ve Tirevleri: Bir Tiirkce Kelime Ailesi Ve Onun Macarcadaki Yansimalari, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi 19, 1 (2012) 119-140 / Cev. : Yasemin CURUKx /
<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/12/1874/19675.pdf>]

» [Degnek sdzcligliniin anlami igin bakiniz; <sozce.com>]

26 [Degnek soziiniin kokeni hakkinda kismi bilgi edinmek icin bakiniz; S.Nisanyan-sozluk, 2018]
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bagimsiz s6zclk oldugu hakkindaki goriisumuze deginmistim. Bu s6zciuglin “degen+ek-i /
degen+ek” seklinde iki s6zcliglin birlesmesinden tiiretilmis oldugunu distinebiliriz.

Eski-Tarkge: [Orhun Yazitlari, 735] “Degmis” sozclgl “alp er bizine tegmis erti” (bize
ulagsmis/saldirmis idi) olarak gegmektedir. Orhun yazitlari elbette bu s6zcligiin yazih olarak
gorilebilecegi tek kaynak-da degildir.

Bu sozcuk Eski-Turkce “teg-“ "ulasmak, erismek, yetismek, esdeger olmak" anlamindaki fiildir.
Ancak bu fiilin hem eski Tlrkge hem bu glinkii lehgelerden bazilarinda “dokunmak” anlami da
vardir. “Bir cubuk ile bir sopa veya degnek ile dokunmak” gibi.

Degnek sozcligl her ne kadar sozliklerde "deg+enek", seklinde bilesenlerine ayrilmis gosterilse
de bu s6zctgln de hecelere ayrilarak tekrar incelenmesi bize s6zcigin ge¢miste kullanimi
hakkinda farkh baglantilar gosterebilir. Bu anlamda, bu "degen" (dokunan) s6zcligl kokin
(*de+eg-en/*de+ek-en seklinde) bilesenlerine ayirarak, yani bu sézcigiin muhtemel esas
kokinl "DE-" olarak varsayarak-da incelemekte fayda vardir.

Yani bu sdzclk "De- / Te-" koki Gzerinden-de incelenmelidir. Muhtemel en eski ortak kok tek
heceli "De-/Te-" s6zclgl olabilir. Bu kok sdzcliglin gegmis anlam igerigi dahilinde “deginmek
(soylenmek, sikayet-etmek, belli bir konudan veya bir konunun belli detayindan
bahsetmek/konusmak, sdziin 6zlinl soylemek)”, “soz ile belli bir konuya dokunmak”,
“denmek”, anlamlari da olmalidir. Ustelik bu kdkten “dervis, dem, demlemek, demlik, demir,

gibi kelimeler tlretilmis olabilir.

Cogunlukla dil bilimciler arasinda, bu gosterdigim tliretme soézciklerin ayni kokten dogmus
olmadigini ve bunlarin bazilarinin farkli koklerden tiretildigini soyleyecekler olacaktir.

Bunu soyleyecek kisileri bu kelimenin en erken kék anlami hakkinda derince diisinmeye davet
ede-bilirim.

En erken kdk anlamlarin nasil dogdugunu anlamazsak “demir”, “demlik”, “demek” (s6z-
soylemek) veya “degnek” gibi farkli anlamlarin nasil olup-da ayni “de-/te-” ortak gecmis kokten
tlremis olabilecegini de anlamayiz.

Burada bunun nasil oldugunu anlatmaya calisacagim ve en sonunda "de-" kdkiine déniip
konuyu degnek kelimesi ile baglayacagim. Neticede dil bilimi adamlariile ayni fikirde bulusmak
zorunda-da degiliz ancak farkl bir bakis agisi arayanlar igin (dil biliminin yaptigi agiklamalara
kiyasla daha mantikli ve tutarh oldugunu soyleyebilecegim) aciklamalarima su sekilde baslamak
isterim;

“De-/Te-" kokiunlin gectigi tespit edilen (en eski yazili Eski-Tlirkge kaynakta [Orhun Yazitlari,
735]) bu sozclik "bodun ancga timis" (halk sdyle demis) tlimcesi icerisinde gecmektedir. Burada
bana gore “anca” kelimesinin “onca” yani ‘defalarca’ gibi bir anlami daha olmalidir ancak bu
konuyu fazla dagitmamak adina bu climlenin cgevirisinin “halk defalarca soylemis” seklinde de
yapilabilecegini bir ara not olarak séyleyebilirim. Dedigim gibi bu tiimce 6zelinde veya “anca”
kelimesinin burada gecen anlami izerine yazmiyoruz ama buradan anladigimiz kadari ile
inceledigimiz kok sozcik ‘té-* (de-) "soylemek/demek" fiili koktesi olarak evrilmistir.
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Bir de ayri bir kokten gelme gibi goriinen "dem" kelimesi var. “Dem vurmak”, (nefes vurmak,
soz etmek) [Asik Pasa, Garib-name, 1330]%’.

Ancak ‘dem-vurmak’ s6zctgl bu sozliklerde oldukca basit sekilde gercek anlamindan uzakta
(veya kayma anlami ile) tanimlanmis. Birgok sozlikte ‘dem-vurmak’ degiminin anlam karsihig
olarak ‘bir seyden s6z etmek, konu agmak’ aciklamasi yer alir®®. Gergekte “dem-vurmak”;
“Soziin 6ziinii/6zetini/can alici yerini alip onu séyleyerek yol géstermek veya can alici noktayi
soéylemek veya isin 6nemli yerini séyleyen kisinin konunun éziinii bildigine isaret etmek”
anlamindadir. Ayni zamanda "bilginin elenip ayrilarak secilmis 6ziinii/6zetini ortaya koymak"
demektir.

Sozlluklere bakarsak “dem” kelimesinin kdkeninin Fars diline bagh oldugu yaziliyor. Buna gére
kelime Orta-Farsca “dam” (nefes, soluk, an, zaman) sézciigiinden alintiymis. ilaveten bu Farsca
sozcik-de Sanskritce "dhami" veya "dhamani" (nefes, soluk, Gfleme) s6zclgu ile es kokenli-imis.

Bu sézcuigiin kéklerinin Farscada olmadigini agiklayacagim. Oncelikle bu giin “demir” olarak
ifade ettigimiz kelimenin ilk hecesinin (kdkinln) anlam igerigine bakalim.

Kokler sézliigiinde (ismet Zeki Eyiiboglu) “DEM”- kok kelimesi icin sunlari yazilmistir; {"dim/tim
(t/d, e/i déniismesi) biciminde de séylenen bir kk. Bu kékiin icerdigi anlam yalnizca séylemek,
konusmak, demek eylemlerinde dilegelir. Kimi Tiirk adizlarinda dimek (séylemek), temek
(s6ylemek), timek (séylemek), demek (séylemek) bicimleri vardir. Bu kékiin de-di (te-ti) sesleriyle
baslamasi, mek’in eylem eki diye anlasiilmasi daha dogrudur."}

Ayni sozlikte “DIM”-,kdk kelimesi icin; {"yansima sestir, kimi yerde pekistirme én-eki olarak
gecer. Halk agzinda dimimak (uyumak), dimik (keser, ug, ilik), dimisik (ihk su), dimitmak
(6ldiirmek, bayiltmak) gibi tiirevleri olduguna gére, énciil sesi 1, eylem eki mak’tir (SDD)"} diye
bahseder.

Burada bir aciklama daha yapalim. Bugiin “DAMAK” dedigimiz s6zcliik de muhtemelen “DEMEK”
szl ile koktes olabilir. Bazi dil bilimciler Eski-Turkce (bogaz, veya geniz anlamindaki) “tamgak”
s6zclUgunin degisime ugramis bicimi olarak acikliyorlar. Bu agiklama dogru olabilir. Ayrica
sozcik “bogaz” veya “geniz” anlamina geldigi gibi dogrudan dogruya “damak” anlaminda da
kullaniimis olmalidir. Ancak bu s6zctigliin “agzin dami” sézcliglinden degisime ugrayarak
olustugunu ve/veya buradaki “DAM-“ sdzclk-kokinin “damlamak” fiili koktesi oldugu ve Eski-
Turkge’de bu kok s6zctglin “tam-“ seklinde ifade edildigini de belirtiyorlar. Agik¢ca séylemek
gerekirse hem “agzin-dami” anlaminin hem de “damlamak” fiilinin bu sézctik ile bir ilgisi
olmadigini soyleyebilirim. Bu s6zctgun “soylemek/konusmak/ses-cikarmak” anlamlarina gelmis
olan “demek” s6zctigl kokiinden evrilmis olmasi daha kuvvetli bir olasiliktir. Asil en erken kok
yine de ayni ‘de-/te-* kokuddr.

Sadece “DAMAK” ve “DEMEK” sozleri degil ama bunlara ilave olarak “DEMLEMEK”,
“DAMITMAK” ve “DEMIR” sézleri bile ortak kéktendir. Tiireme farklh anlamlara isaret ederek bu

7 [<S.Nisanyansozluk>]
%8 [Sozce Sozluk, <https://sozce.com/nedir/46423-dem-vurmak>]
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kok kelimenin birden fazla anlam dogurduguna isaret etmis oldum. Oyle ise Tiirkcede
sozcliklerin aldigi eklerin kokteki anlami bozmadigini veya degistirmedigini bildigimiz i¢in bu
sozcliklerin ayni ortak kok sozcikten ayrismis oldugunu bu soézciiklerin ortak en eski anlamini
gostererek de bu soylediklerimizi desteklememiz gerekecektir. Bu en eski ortak anlama
deginmeden 6nce ayni kokten bir isim olarak tiretilmis bir sozclikten daha bahsedelim ve sonra
konuyu baglayalim.

“Kutup yildizi” anlamina geldigi dil bilimciler tarafindan gésterilen "DEMIRKAZIK" kelimesi,
gercekten de bazi dil bilimcilerin ileri stirdigu gibi "demir-direk" anlaminda midir? Ya da ayni
soruyu su sekilde soralim; “Kutup yildizi” es anlamlisi veya karsiligi olarak kullanilmis bir s6zciik
oldugu bilinen "DEMIRKAZIK" s6zciigiiniin anlam karsihigini agiklarken "Demir-Direk" anlami
Uzerinden sonug agiklamak isabetli olmus mudur?

—“Nedir bu ‘demir-kazik’ s6zclgliniin gergek anlami?”

“Demir-kazik” (Kutup Yildizi) veya “demek” (soylemek) ya da “cay-demlemek” anlamlarina
gelen kelimeler ayni “dem-“ kok s6zcliglinlin tliremeleri ise bunlar birbirinden oldukca uzak
anlamlar alarak nasil degismis olabilir?

Bu dogru bir sorudur ¢linkli daha 6nce de belirttigimiz gibi bir kdk séze eklenen ekler hig bir
durumda kokiin anlamina tesir edip degistirmezler. Bunlarin ortak kdkten olmasi i¢in kok
anlamin da ortakliga isaret etmesi veya yol vermesi gereklidir. Bir baska deyisle; Eger bu kok
Tirkce ise ve “demlemek”, “demir”, “demek”, “damitmak” gibi sdzler de bu kokiin tiremeleri
ise tiremenin anlami kdke baghdir ancak ek kékiin anlamini higbir durumda degistirmez. Tabi
“DEM-“ kok s6zl icin mevcut sozllklerde gosterilen anlamlara bakarsak yaniliriz.

DEM / TEM / DiM / TIM (bazi agizlarda t/d, e/i déniismesi) bicimlerinde séylenen bu kdkiin
icerdigi "en eski kok anlam" yani en erken kdk anlam ne idi? “Dim-dim-dim”, “dem-dem-dem”,
veya “tim-tim-tim” tekrarlari erken donemlerde konusma taklidi sesler olabilir mi?

Bunun oldugunun da olmadiginin da kaniti yoktur ve bu konuda yazilmis olan farkli gérisler
vardir. Ancak baska bir detaya daha isaret etmem gerekir ki konu daha net anlasilsin.

“Dem” kelime kokuni inceledigim igin “demir” kelimesine de deginecegim. Bir metal olarak
bakir, altin gibi daha yumusak ve erken bulunmus ve kullanilmis metalleri bir kenara birakirsak
demirin bulunmasi ile yapilan ilk alet muhtemelen avlanmak ve korunmak igin yapilan silahtir ve
ok ucu gibi silah uglandir. Oyle-ki ilk zamanlarda ok uglarina sivri disler ve sivriltilmis taglar
baglanmaktaydi. Elbette, dogada daha rahat ve parcaciklar halinde bulunabilen altin ve bakir da
kullaniimisti ancak demir-metalinin kesfi bence buglin tarih kitaplarinda gosterilen
donemlerden daha eski zamanlara gidiyor olabilir. Demirin dogada kesfedilmesi ile bigaktan ve
kiligtan 6nce yapilan demir alet muhtemelen yine bir ok ucu idi. Bu arada demir madenini
insanlar elde etmeden 6nce bu madenin doga olaylari neticesi eriyik olarak dogada gorilmesi ve
oklarin ucuna batirilarak kullaniimis olmasi da s6z konusu olmus olmalidir. Demir dogada
oksitlenme dolayisi ile diger bazi metaller gibi binlerce yil bozulmadan veya yok olmadan
kalamamaktadir. Bu sebeple de arkeolojik bulgularda daha az demir esya veya alet elde
edilmistir.
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{Burada konuyu dagitmamak icin detaya baska bir yazida girecegim fakat bir alet olarak metal
veya sert-taslardan yapilmis ‘ok-ucu’ kullanilarak agdag, kemik ve kaya gibi yiizeylere erken
tanimgalarin ve yazilarin kazinmis olmasi sebebi ile ‘ok+ur-mak’ (okumak) sézciigiiniin ‘ok-*
kokii ile bir alet olarak ‘ok’ sézcligiiniin ortak kke bagh tiiretildigini belirtelim. Demeli, Eski-
Tlirkge yazili érnekleri gériilen ve ‘yazi-seslendirmek’ anlamlarinda kullaniimis olan ‘oki’ sézciigii
ile ‘ok¢u’ ve ‘oklava’ ya da ‘okul’ sézciikleri de kéktestir diyebiliyoruz.}

“Dem-vurmak”, “dem-¢cekmek”, “demlemek”, “demlik” kelimelerindeki ‘DEM-‘ s6z-koki kdken
olarak Farsca ve Orta Fars¢a “nefes”, “soluk”, “zaman” anlamina gelen sozciikten alinti olarak
gosteriliyor. Farsga sozclik Sanskritce “dhami” veya “dhamani”, (nefes, soluk, tGfleme) s6zcugi
ile es kokenli olarak gosterilir ve burada da demlemek anlami baglantisi yoktur. Caya iliskin
kullanimi “soluklanmak, vakit gecirmek” anlaminda demlenmek fiilinden tiretilmis olmalidir
seklinde mesnetsiz yorum yapan bazi dil bilimciler bu yorumlarina Turkgede ayni kokten
Turetilen kelimelere nazaran daha eski yazili bir kaynak da gosteremezler. Sanskrit dili bu
sdzcligli dar anlami ile On Tiirk dillerinden almis olmalidir ve sézciigiin anlami bu dil icerisinde
kayma yasayarak aslindan epeyce de eski kok anlamindan uzaklagmistir. Eski Tlrkce doneminde
yazili 6rnekleri olan ‘tamit’ (damitmak/damit) s6zctgi ve ‘damla’ s6zcigl ya da ‘damizlik’
sozclgi de burada 6rneklerini verdigim (dil bilimcilerin kokleri Farsca dedigi) sézcikler ile ayni
On-Tiirkce koklere bagl tiiremis sdzciiklerdir. Ancak dil bilimi en eski kék anlamlari
distinmeksizin bunlari bélmis ve bir kismina s6zde Farsga kdk uydurulmustur. Toplama Fars dili
Ozellikle Eski-Azeri cografyasi Tirk dili agizlari sayesinde zenginlesmistir.

Molekiler veya atom boyutlarinda kiiglik birimler hakkinda bu glinkl bilimsel bulgulara veya
fikre sahip olmayan atalarimiz igin bir “su damlasi” bir kap suyun veya bir gol “suyun en kiigiik
birimi ve 6ziidiir”. “Cay-Demi” ise ¢ayin “6zii, 6ziiti dir”. S6ylemek anlamina-da gelen
“demek” kelimesi ise “beyinde bulunan binlerce fikir ve kelimeler icinden secilen sézciiklerin
ayrilarak “6ziin/6zetin” soylenmesidir”. “Demir-kazik” olarak atalarimizin isimlendirdigi
“kutup-yildizi” anlamindaki s6ziin ilk bileseni olan “demir” s6zii “séyleyen / gosteren / bildiren
/ belirten” anlaminda sdylenmis s6zcuktir. Burada “kutup yildizi” insanlara yonini veya
yolunu “séyledigi” icin veya yoni tayin etmelerini sagladigi icin “diyen-kaziktir”. Ustelik
buradaki ikinci bilesen s6z de bildigin “kazik” veya “direk” anlaminda degil sadece “isaret”
anlamindadir.

Eskiden gdcebeler uzun yollar boyunca ilerlerken dizliik arazidelerse topraga kazik ¢cakar, taslari
belli bicimlerde Ust Uste koyar ve bunlara kendi boy isaretlerini ve yon isaretlerini koyarlardi.
Bundan amacg geri donerken veya kendisinden sonra ayni boydan baskalari da ayni yola ¢ikarsa
gidilen yon hakkinda araziye bilgi birakmakti.

Ustelik arazide kayaliklar varsa bu isaretler kayalara “Kazinarak” birakilirdi. “Kazinarak birakilan
ize” ve “yaziya da” “KAZIK” denilirdi ve bu sézciik “oyulmus, kazilmis, yazilmis, ¢izilmis”
anlaminda kullanilirdi. Bugiin ‘kazr’, ‘kazmak’, ‘kazma’ s6zclkleri ortak kdkten tlretilmistir
diyebiliyoruz. Ancak ortak en eski kok anlami nedense biitlin sozliklerde eksik gosterilmektedir.
“Kazik” s6zctugunin bu anlami zamanla bir miktar anlam degisimi ile “isaret” anlaminda da
kullaniimis olmalidir. Buglin ve gecmiste olmakla, arazilerin milkiyet sahipleri kendi arazisinin
sinirlarini belirlemek ve baskalarinin arazisi ile karistirmamak igin, sinirlar arasina ve arazinin
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kose noktalarina ‘kaziklar’ cakarlar veya ‘iz birakirlardi’. Ayni islem bugiin de yapiliyor.
‘Demir+kazik’ (kutup yildizi) bilesik sozctglinde kullanilan “kazik” s6zcligl de yine “isaret”
anlaminda kullaniimaktaydi. Dilimizde bu sézcligiin isaret anlaminda kullanimi muhtemelen
sadece bugiin degil binlerce yildir var olan bir durumdur. istanbul agzinda bu sézciigiin bu
anlami unutuldu diye bu anlami Tirkgede yok sayacak sekilde sozliiklerde kit anlam igerigi ile
aciklamalar yapmak bu sebeple yanhstir. S6zlikler bu sekilde sakatlanali beri aradan ¢ok uzun
yillar gecti. Buglin eski yanlis ezberleri dogru sanan veya hocalarinin yolundan devam eden dil
bilimciler de kendi yazdiklari s6zclik-kdkeni sozliklerinde bu yanhs durumu devam
ettirmekteler. Bunlar, anlam iceriklerini bugiinkii istanbul agzini Tiirkgenin merkezinde sanarak
olusturduklari sozliiklerde, kéki dilimizde olan 6z sdzciiklerimizi bagka dillere baglayarak
calismalarina devam ediyorlar. Dolayisi ile “demir-kazik” s6zclgiinlin anlamini da bilmiyorlar.

“Demir-kazik” s6zctugliniin “demir direk” ile bir ilgisi yoktur. Bu sozciklerin tamaminin ortak
kokten geldigini ve eski kok anlamlarini bilmeyen dil bilimcilerin bir baska yakistirmasidir yapilan
bu agiklamalar. “Demir-kazik” ismi anlamca “sdyleyen/diyen/belirten + isaret” demektir. Yani
“yoninu gosteren/soyleyen isaret” anlaminda adlandirma s6z konusudur.

Bir metal olarak “dem-" kékiinden tiireme bir sdzciik olan “DEMIR soziine gelirsek; Bu metal
cevheri kiicuk ve oksitlenmis parcalarin toprak vb karisim icinden isitilip eritilip ayristirilmasi ile
elde edildigi icin burada “6ziitiin ¢ikarilmasi” anlami yine de vardir. Aynen “demlenen” ¢ayda
“Oziin ayristinhip alinmasi” veya “damitilan” malzemeden “6ziin ayristirilmasi” veya
“dlstnceler icinden soylenmek istenen sozlerin ayristiriimasina” “demek” dedigimiz gibi bu
“DEM” s6zu kok anlaminda hep bir “6zln, 6zitln ve 6zetin arayisi / belirlenmesi / belirtilmesi /
alinmasi” vardir. “Damak” sdzcigl de “agzin-dami” degil “demek istenen soézciigii/sesi ayiran
veya belirten” anlamindan dolay! “damak” (deme+eki) adini almistir. Dil biliminin kendi
anagram uydurma veya yakistirmalarini da bilimsel sanmasi ayrica hem komik hem Uzerinde
dustnilmesi gereken sagma bir durumdur. Atalarimiz bunlarin sandigindan veya bu sagmaliklari
yazanlarin kendisinden kesinlikle daha akilliydi. Atalarimiz gok-olamdan (gok alemden) bunlarin
yazdiklarini gériyor ve séylediklerini duyuyorlarsa muhtemelen dizlerini de doviyorlardir.

Demir-kazik adinin kutup yildizina verilmis olmasi bundandir. Demeli, atalarimizin gécer ve
yari-gocer boylari yildizlar takip ederken yolunu bulmak icin ihtiya¢ olan yonl tanimalarini
saglayan kutup yildizina “demek”, “soylemek”, “yonii soylemek” anlaminda ad vermislerdi.

Tirkge tanimlari anlamca kisir ve dar agidan yapip Farsca veya Arapca olanlara muhtelif
yorumlar ekleyerek daha genis agidan ve kapsayici géstermek dil bilimi degildir. Bu tarafh
oldugunu dustindigim bakis acisi ile dil bilimi yapilmasi degil ama ancak dil bilgilerinin
yozlastirilmasi veya dile anlamsiz yorum katilmasi s6z konusu olabilir.

Benim yazdiklarim ise hem dilde hem kiltiirde hem folklorda hem de mantiksal alanda kokleri
olan aciklamalardir. Bu bakimdan anlamli yorumlar olarak goriiyorum ve kaldi ki sézcliklerin
Simer diline varana kadar kdklerini ortaya sermeye calisiyorum.

Benim yazdiklarim icin; “bunlar anlamsiz yorumlardir, bu sekli ile sézliklerde veya koken
biliminde bu sozler icin aciklama yapilamaz” diyecek olan dil bilimcileri kendi yazdiklari
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sozliklere donip tekrar baksinlar. Acaba s6zciiklerinde olabildigince en genis anlam icerigi ile
sozcukleri vermisler mi?

“Bu sozcukler bu anlamlarda kullanilmadi” diyecek dil bilimciler varsa ayni mantikla onlarin
kendi yazdiklari sozliklerden yorum kisimlarini ve yazili koki olmayan hayali kaynaklara verilen
referanslari da sozlik ve makalelerden tamamen ¢ikarmalarini beklemek yerinde olacaktir.
Ustelik es anlamli sézciikleri de anlam icerigi gibi gostermekten vazgegsinler ve sézciiklerin
anlamlarini kavramlar Gzerinden agiklasinlar.

Bilim ayni durumdaki iki 6rnek icin farkl sonug agiklayamaz veya tarafli olamaz. Ancak bunu
yaparlarsa (yani yanlislari, yorumlari ve yazili kékeni gosterilemeyen sézcikleri sozliiklerinden
cikarirlarsa), ortaya konulmus bin sayfalik sozcik kokeni sézlikleri tereyagi gibi eriyerek birkag
yliz sayfaya ini-verir. Ayni mantik ile ingilizce, Almanca, Fransizca gibi PIE kdkten denilen dillerin
sozlikleri, yazilacak olsa ortada okunacak fazlaca bir sey de kalmaz.

Sozluklere eklenen mesnetsiz yorumlar ile kanitsiz tutarsiz ve hayali kelime kokleri ile farkl
kelimeler arasindaki kdken iligkisi taninmaz hale gelmektedir.

Turk dilinde bu 6rnegini verdigim kelimelerin birbirleri ile tam da kdkten (kok anlam iceriginden)
iliskisi vardir ve bu kok s6zctglin farkli tiremelerinde de ayni baglantilar gorilebilmektedir.
Bunlari kéklerden okuyup kelimelere dogru anlamlari verenler i¢in bunlar goriinir ve anlasilir
durumdadir. Bir yanlis tizerinde akademilerinizde bin makale yazmis da olsaniz, o bin makale bir
yanlisi dogru yapamaz. Ozeti budur. istediginiz kadar sézciik kdklerini Farscaya, Arapcaya ve
baska dillere adresleyin fark etmez. Ozellikle Farsca denilen dil ve PIE kdkten denilen diller
toplama dillerdir. Bunlar en ¢ok sayida sézciigii de On-Tiirk dillerinden/Turani dillerden
alintilamistir. Zaten bu dillerde bu sézclklerin tlrevlerinin hem sayica hem anlamca cilizligi ve
verilen anlamlarin cogunlukla dar ve kayma olmasi durumu, bu dillerde bu s6zciigiin bir
kokiiniin olmadiginin ama bu dillere sdzciklerimizin damdan diser gibi ilk algilanan anlam
icerigi ile alintilandiginin bagka bir gostergesidir.

Sozliiklerde kelimelere dogru anlamlarin ve bunlarin koklerine de dogru baglantilar lizerinden
yapilan aciklamalarin verilip verilmedigi konusuna acilen tekrar bakilmalidir. Her kék s6zcUgin
baslangicta ilk (en erken) kdk anlam icerigi vardi. Zamanin hangi doneminde bir kelimenin
tretildigini biliyorsaniz o kelimenin o dénemdeki yaygin kullanilan anlamlarini alarak geviri
yapmalisiniz. Erken dénem anlamlari son donem anlam terminolojisi ile inceleyemeyiz. "DEM"
koki daha 6nce "demir" mi? yoksa "demek" anlaminda mi kullanilmistir sizce? Demir s6zcug
bu kdkten tiireme ilk s6zciiklerden birisi olamaz. Clinki ilk kdk sozciikler tek bir es anlaml
kelime ile agiklanamayacak sayida ¢ok sayida kavramlari ifade ediyordu.

Bunu daha 6nce baska bir yazimda verdigim su ornek ile aciklayayim; Yildirimin sesini "CAK"
diye duyan atalarimiz bu sesi “cakma”, “i1sik” ve “ates” icin ve yildirim olayinin kendisini ifade
etmek icin kullanmis olmahdir diye distndilebilir. Atalarimiz bu sesi yansima bir ses olarak
agizlarinda tekrarlayarak birbirlerine soylediklerinde akillarina ilk gelen sey yildirimin cakmasi
anindaki olaylar ve ardindan yasanan giirlt(, ates, 1si ve i1sik kavramlarinin ve cakma sonrasi
yasanan tahribat, darbe ve acinin bitlintddr. Yani dogadan ilk alintilanan yansima sesler veya
sozcikler tek bir kelimeyi degil ama daha cok bir dizi olayi bir kavramlar ve yasanmisliklar
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toplusunu ifade ediyordu. Yani ilk kok sdzcikler hem fiil hem isim ve hem de bir yasanmis olayin
bltlinlnd ifade eden anlam igerigi ile dogmustur. Bir sézctgiin anlam karsihgi bir baska s6zcik
veya birkag s6zcik olamaz. Onlara o s6zciglin es anlamlisi denebilir ancak. Sozliiklerde sdzciik
anlamlari kavramlar toplusu ile ifade edilmiyorsa o verilen agiklamalar eksik demektir.

Oyle ki, bu sézciik dogdugu ilk anda bu “CAK” sesine baglanmis olan ‘yildirim diismesi’ durumu
gozlemlenirken takip edilmis olaylarin fiil veya 6zne kavramlari belirlenmemis ve gézlemlenen
olayin asamalarinin veya etki ya da sonuglarinin her birisine ayri ayri isim takilmamisti.

ilk yansima kék sozciikler bir olguyu, bir yasanmis hikayeyi veya aniyi ve belli bir (veya birden
fazla) formu ifade ediyordu. Bunlarin anlam karsiliklari tek bir kelime yerine, daha ¢ok
cagrisimlar formunda kafada birlesen ciimleler idi ve animsananlarin film gibi akildan hatirlama
yoluyla gegmesinden ibaretti ilk kék anlamlar. "CAK" kdkinilin ‘ates’, bir ‘patlama’ tarzi
‘guraltd’, ‘aci cekme’, ‘darbe’ ve ‘isik’ anlamlari en erken anlamlari icinde ancak ayri ayri
sozcukler ile ayristirlmamis halde bulunmaktaydi. Kokin evrilerek tliremeler olusturarak
“ceki¢” anlamina, “gakmak” anlamina veya “gatisma” anlamina gelmesi daha sonraki
donemlerin tlr-etmelerindendir fakat en erken kdkte zaten bu anlam igerikleri de mevcuttur
¢linkl taremeler kokteki anlam igerigini degistirmezler.

En erken ana kok sdzcliklerin ve bunlarin anlam igeriginin ilk dogus aninda bunlarin tek bir
kelime veya birkag kelime karsihgi ifade edilen bir ciliz anlam igerigine sahip oldugunu
dustinmek dil bilimi adina ortaya atilabilecek en mantiksiz diistincelerden birisi olabilir. Bu
sebeple sozciikleri damdan diser gibi almis toplama diller son donem dilleridir. Clink{ bu
dillerde sozciik kdklerinin tiiremeleri sayica daha azdir, anlami gogunlukla kaymis ve cilizdir.

Binlerce yil 6nce magara devrindeki insanlarin dillerine dogadan yansima olaylar tGzerinden
kattig1 en eski sozcikler sayica belki azdi ancak bunlarin anlam igerikleri buglin genel olarak
tahmin edilenden daha genisti buna emin olun. Ayni zamanda kok soézcliklerin ilk olarak
dogdugu dillerde zamanla daha cesitli tireme sozclkler gorilda.

Yansima sesten alinti "CAK" kok-sozclgl once ‘gbkyliziinde bir 1sik parlamasi, daha sonra bliiyiik
bir giirtiltii ve ardinca bir patlama sonucu atesin gelmesi ve darbesini vurup yakmasi, korkutmasi
ile o atesin yaktigi canlilarin acisi ve yarattidi tahribat ve bu gligten etkilenilmesi ve onun
yliceligine inanilmasi vb’ baglaminda tanimini bulmustur.

Baska bir s6zclik tizerinden yaklasim ile tekrar 6rnekleyeyim. ‘G6ziin gérmesi’ kavramindaki
"GOR-" sdzciik-kdki "bir memurun goériilmesi" kavramindaki "GOR-" kékiinden farkli degildir.
Ama anlamlardan birisi "rlisvet vermek" olarak anlasilmaktadir ki bu farkhlasmaya benzer
ornekler bircok kelime icin de gerceklesmistir. Bugiin her ikisinin ayni ortak kokten tliremis
sozcukler oldugunu biliyoruz, ciinki bu tlireme islemi gérece yakin zaman icinde gerceklesti ve
bu sebeple aralarindaki ortak kok baglantisi da (6rnegin demir, demlik, demek sézcliklerinde
oldugu gibi) unutulmadi.

Ayni kokten farkh kelimeler ile farkli anlamlar Uretildigi gibi ayni tlireme kelimeye sonradan
farkli anlamlar ylklenmesi de s6z konusu olmaktadir. Bu anlam degismeleri veya kaymalari
cografya ve kiiltlire gore cesitlilik gosterebilir. Bundan on-bin yil sonra bu glinkii yazilari
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arastiracak olan dil bilimcilerin “memura risvet verme” anlamindaki “gor-" sézcigi ile ekran-
gorintlsu kelimesinde gegen “gor-" s6zcluglinl ayni ortak kokten soézciikler olarak gérmesi
oldukca zor olacaktir. Muhtemelen bunlardan birisini gidip de ‘VER-* (vermek) kdkiine baglamak
gibi bir sagmaliga imza atilacaktir. Aynen bugtin dil biliminin eski yazilari okurken ve kok
sozclikleri anlamlandirirken ¢ogunlukla sagmaladigi gibi.

Gelecegin dilbilimcilerinin muhtemelen her iki “gor-" sesi ile arada baglanti kurmalari belki de
mimkun olmayacaktir. Mesela Turkcede "silahini konusturmak", "oklarimizin -veya-
kiliglarimizin son s6zl sdylemesi", bir okun istikamet gostermesi / soylemesi veya yon alarak
¢adirin kurulacagi yeri soylemesi gibi degimler vardir ki bunlarin dogusu da ¢ok eskidir. Bunlar
folklorda ve halk efsanelerinde, masallarinda goriildigl kadar hayatin iginden verilen
orneklerde de goriilir. Silah s6zlin bittigi yerde son s6zil séyleme ve sonucu belirleme araci
olarak bir anlamda konusmus olmaktadir. Bu anlami ile de binlerce yildir kullaniliyor olmahdir.
Buglin modern zamanda Urettigimiz yeni soézcikleri de cogunlukla eski kdk sézcliklerden
Urettigimizi unutmayalim. Bu sebeple bugtlin yeni Urettigimiz sézcliklerin bazilarinin benzerlerini
yeni bulunan tarihi el-yazmalarinda veya tarihi metinlerde gorirseniz de sasirmayin.

"DEM" sOzcligunlin buglin farkl anlamlara gelen s6zlerin ortak koki oldugunu diisinmeme
durumu da aynen buna benzer bir durumdur. Kék sézctiklerin anlam igerikleri eksik
tanimlaninca veya bunlarin dogduklari anda hangi anlam igerigi ile dogmus olabilecekleri yanlis
¢ikarimlaninca bu baglantilar kurulamaz olmaktadir.

DEM; “birbirine karigik veya karmasik halde bulunan ¢oklu seyler igerisinden --islenerek,
(isitilarak / demlenerek / stizilerek / kaliplanarak--) aranan 6ziin alinmasi, ayrilmasidir”.

Toprak ve tas yiginindan demlenerek/isitilarak demirin ¢ikarilmasidir ‘dem’. Bu yuzden bazi
agizlarda "DIMIK" kelimesine keser ve ug anlami verilirken baska agizlarda kafadaki karmasik
dustincelerden ayrilarak soylenmek istenen 6z veya verilecek isaretin kendisidir “demek”.
Témirgen kelimesi Divan-i Lugat-it Tirk de "ok ve kargi ucu" anlaminda verilmistir.

Tabiyi-ki bu kék s6zctiglin "ok ucu" anlami ile erken Tiirkce de gorillp gorilmedigi tartisilabilir.
Ancak belli bir donemde ok ve kargi ucu olarak demir adini verdigimiz metalin kullaniimis
oldugu nettir. O donem demir madeninin ilk olarak elde dildigi zaman olmalidir ve o zaman
demir s6zi ondan 6nceki s6z dagarcigindan ¢ikarimla verilmis oldugundan DEM kok s6zii
demirin bulunmasindan da daha eskidir. Bu ok ve kargi ucu anlami bu glinkd kullanimrile bu
sert metale verdigimiz demir anlamindan eski oldugu gibi bu metalden yapilan silahin "sonucu
belirleyecegi veya son szl soyleyecegi" anlami ile 6zdesleserek (‘soyleyen’ / ‘diyen’
anlaminda) kullaniimadigini da iddia etmek nafiledir.

Oyle ki, 10 bin yil 6nceki veya 20 bin yil 6nceki insan ile bizim aramizda beynimizdeki diisiince
yapisi zincirlerini kurma kabiliyeti ve dil ile olay ve maddeleri iliskilendirme kabiliyeti acisindan
insan beyninin evrim sireci agisindan hig bir esas fark da olmamalidir. Atalarimizin sahip
olduguna nazaran beyin ve muhakeme kapasitemiz evrim cizgisi lizerinde heniz birbirinden
goérunir derecede uzaklasmis degildir. ilkel atalarimiz bizden daha aptal degillerdi ama yaziyi
icat etmeden 6nce on binlerce yil bilgiyi sadece sozel aktarilmis olduklari icin kusaktan kusaga
aktarilan daha az bilgi birikimleri vardi. Atalarimiz yaziyi kesfetmeden ve okullar agmadan dnce
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binlerce yil kusaktan kusaga organize sekilde bilgi aktarimini gerektigi gibi yapamadiklari icin
erken dénemlerde bilgi birikiminin olusmasi ve kusaklar arasi aktarimi da oldukg¢a verimsiz
sekilde gelismis olmalidir. Eskiden doga ve hayat kosullarinin zorlugu, tehlikelerin tiiri ve
coklugu, gruplarin fertlere verdigi giindelik sorumluluklarin tiri ile insan dmrinin kisahgi gibi
faktorler de bilgi birikimini aktarmalarini belli 6l¢tide engellemis olmalidir. Ancak kesinlikle
beyinlerini kullanma kapasiteleri modern insandan daha az degildi.

Buglin devasa tas bloklardan yapilmis eski piramitleri atalarimizin yaptigina inanmak yerine
uzaylilarin yaptigina inananlar ¢ok sayida olmakla goriilmektedir. iste atalarimizin béyle
disiinen modern insandan daha akilli oldugunu bile bu sebeple sdylesek kimsenin alinmamasini
bekleriz. Atalarimizin bildigi bir-cok sey de bugiin tamamen unutuldugu i¢in hi¢ hatirlanmiyor.
Bu durum da onlari daha akilsiz sananlara sanirim bir yanlis malzeme veriyor.

Simdi “degnek” s6zclgline tekrar geleyim. Bu kelimenin anlami i¢in “dokunmak, mesaj iletmek
ve/veya y6n gostermek icin kullanilan sopa” diye bilirim. Zaten yukarida Orhun yazitlarindan iki
ornek paylasmistim ve o 6rneklerde ‘dokunmak erismek veya basa-bas gelmek’ anlamlari da
gorulmekteydi.

‘Deginmek’ kelimesine bazi lehgelerde ‘sikayet-etmek’, ‘bagirip ¢agirmak’ anlami da
yuklenmistir. ‘Degnek’ ise sikayeti karsi tarafa (belki koyun siirtisiine) dokunmak veya diirtme
veya sopa ile yon gosterir gibi bir tehdit hatirlatarak varilmis stizme karari uygulatmak veya
anlatmak ve/veya gidilecek yolu géstermek anlamindan dolayi alet ismi olmustur. Kisaca
‘degnek’ s6zcligl icin ‘sdyleyen veya dokunan + ek’ denilebilir.

Comak, sopa, sap, cita, cubuk, cop gibi sozler aslinda bugtin farkl anlamlarda kullaniliyor olsalar
da bunlarin ortak yanlari agac¢/bitki parcalarinin veya onlardan yapilan aletlerin kullanim sekli
veya fonksiyonu ya da gorlinis gibi 6zellikleri dikkate alinarak adlandirildig kesindir.

Eski-Tiirk dillerinden ve/veya Siimer Oncesi On-Tiirk dilinden miras kalan sdzciikler baska dillere
de alinarak bu dilleri zenginlestirmistir. Ornegin; Fidan, taze ¢ikan bitki dal siirgiinii (stirgiin),
filiz, yeni-cikan-ince dal veya tomur anlamindaki “sipirik” (Azeri agizlarinda “surup” ve buna
yakin muhtelif ses degerleri ile seslendirilen) s6zciigiimiiz ingilizcede “sprout” seslendirilen On-
Turk dili koklG s6zcuktar.

Cipirik/sirpik/sipirik/sirik sozi cirpi/sirpi/cilpi/silpi sozleri ayni séziin farkh lehcge ve agizlarda
soylenis sekilleridir. Aynen Tirkcede ses degisimlerinin yasanmasina benzer bicimde Simer
dilinin de lehge ve agiz farkhliklari vardi.

Stiimerce “SIRIK-DALI / SIRIK” anlamindaki s6z, “SIR-" kdk-sdzcligii ile seslendirilen “SiR-DA”
s6zcugudir. Eklemli bir dilin olan Simer dilindeki bu s6zclik ile Tlrk dilindeki ayni anlamdaki
sOzclgun kdken birligi oldugunu agikca goriilmektedir.

ingilizceye ve baska dillere gecen “Sprout” sézciigii bir fiil olarak PIE denilen kdklerde “spreud”
seklinde mevcuttu diyen Batili kelime koéken bilimi sozltkleri bunun kaniti olan en eski yazih
kaynaklardan net sekilde bahsedemezler.



50

n «u

Eski-ingilizce de bu “sprutan” sézciigii olarak (in asprutan "to sprout”, “spreawlian” "to
sprawl", “spraedan” "
olarak veya buginki-Almanca’da “sprieen
sozleriile) gorulur®.

Y

to spread," “spreot”, "pole-", Proto-Germanik dilde ise “sprut-/spriozan”

”on

to sprout”, Ermenicede “sprem”, "scatter;"

”

Burada ‘slirglin’ soézcugindeki ‘sirmek’ fiili ile “ser-” kokiindeki (sermek ve serpmek fiillerinden
olan) sozler arasinda da ge¢mis ortak ana-kdkten ayrismis olmalari ihtimalinden bahsetmek
isterim. Yani ingilizcedeki “spread” sozciigii bizim serp-etmek/serpmek/serp-itmek s6ziimiiz ile
de ortak kokten baglantilidir diye biliriz.

Peki, “serpmek”, “sermek”, “stirmek”/”strglin” (bazi agizlarda sirgln-¢cikmis/stirmis yerine
stiriip/surup) sozlerinin kokl ne kadar eski? Bu kokiun Stimer dilinde de farkli tiremeleri var mi?

Stumer dilinde “Si-” s6zcugunun anlamlarindan bazilar “su-dolmak/dolmak”, “vermek”, Sumer
dilinde “si-a” s6zcugl “dolu” anlaminda, Stimer dilinde “sig” s6zcligli (ayni zamanda bizim
sik/siki/siklik/sikisik sozlerimizin Simer/Kenger dilindeki koktesi) “sagmak, yaymak, vurmak,
darlik, dar, titremek, sarsiimak, sallamak, birlikte bulunmak, soymak, stirmek, yarmak, agmak,
bosaltmak, tahliye etmek, koymak, yerlestirmek, baglamak, ilgili-olmak, sagmak “ anlamlarinda,
“si-ig-da” (sepet, sele veya ¢anta anlaminda ve muhtemelen sondaki “—da” sesi tasima/dasima
sdzcugiiniin Simer dncesi On-Tiirk dilindeki “da-” koki ile baglantili olabilecek), Stimer dilinde
“si-il” s6zcUgl “yarmak, ayirmak, bolmek, dagitmak anlaminda ve bizim “siil/sigil” ve siyirmak
anlamindaki “siyir” s6zctigiimiz ile yakin ses degeri ve anlam igerigi dahilindeki s6zcik),
Simerce “si...e” ve “si...mu” sozcikleri her ikisi de “gikmalk, filizlenmek” anlaminda es anlamli
olan sozcliklerdendir. Simer dilinde “sur” sozciigl “teskil-etmek”, “bitki-ortlisi”, “flora”,
“mizrap”, “pena”, “sikmak”, “sikistirmak”, “su-dokmek”, “sulamak”, “stirinmek” anlamlarinda
da kullanilmistir. Simerce “su-rum” sézcugu 6guterek/stirterek ezmek (stirtmek / striimek /
stirlim sozcuklerimiz ile koktes) ve Simerce “su-ur” sdzctgi (buglin Azeri vb yakin agizlarda siir-
/surup, surglin/surup (stirgiin-filiz anlaminda) s6zctiktiir. Bu sdzclik Simerce dal, sube, boliim
anlaminda da kullaniimistir.

Stmerce “sub” so6zciigu (bugin surglin-filiz anlaminda kullandigimiz “sur-/str/sur-“ kékiinden
“surup/surup” s6zctgu) saz, kamis, hasirotu anlaminda ve Stimerce “suba” sozcigl ‘coban’
(cuba/gcuban), kilavuz anlaminda da kullanilmis olan sézciiklerdir.

Bu goban anlamindaki Siimerce “suba” sozcigli muhtemelen C/S ses degimi ile “sub” so6zii
“cub” sozi ile yani ‘cubuk’ ve ‘cop’ sozcukleri ile de koken baglantisi olabilecegi bilgisi vermekte.
Stimer dilinde “sukur” (buginku ¢ikir/cikmak fiili koktesi) s6zt “mizrak”, “kargl” anlaminda
kullantimistir.

Buglin Turkgedeki “diremek, diri” ve “direk” sdzciiklerinin “di-“ sesi ile baglayan Simerce “dim”
sozclgu “sopa”, “degnek”, “gubuk”, “direk” gibi anlamlarda da kullanilmisti. Ancak ayni sekilde
Stimerce “zu-ub” s6zcUgl (“zuub” seslendirilisindeki Z/S ve B/P ses degisimi ile sdylenir sekli
olan “su-up” s6zcigi bugin sap/sopa dedigimiz s6zcugin Stimer koktesidir ve) sopa, degnek,
cubuk, kazik, direk, baston, asa gibi anlamlarinda kullanilmisti. Simerce “zub” so6zclgil de

*° [Online Etymology Dictionary, <https://www.etymonline.com/word/sprout#fetymonline_v_21903>]
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“cubuk” anlaminda kullaniimaktadir. “Cub-" ve “zub” sozciiklerinin anlam birligi vardir. Ses
degeri de aradan gecen binlerce yil icerisinde neredeyse cok kiiclik bir degisiklik gecirmistir
denilebilir.

Simerce “sugi” ve “su-gi” sdzcuklerinin ortak anlamlarindan birisi bizim bugiin “siirgli”
dedigimiz s6zcuktiir. S / § Ses degisimi ile Simer “sugi” / “su-gi” sozcugu ile “stirghi”
sOzcligimiiz arasinda ses degeri yakinligi da oldukca dikkat ¢cekicidir.

Ayni sekilde Stimerce “dal” “sube”, “bolim” anlamina gelen “su-ur” sézcigu de Azeri
agizlarinda “dal-stirginii” anlaminda seslendirilen “surup”/’strtip’ (stirmus/strgin+vermis
anlaminda) sézcuguniin ve S/S ses degisimi ile ‘dal-stirgiinii’ anlaminda kullandigimiz “strgin”
veya “stirgll” s6zciiklerinin “sur-/siir-“ kokiyle yakin ses degeri ve anlam birligi icindedir.

Bu 6rneklerin tamami hem Siimer dilinde hem de Tirk dilinde ortak sézciiklerin farkli
tiiremelerinin de birbiri ile ses ve anlam birligi veya yakinhigi icerisinde oldugunun kanitidir. iste
bu sebeple Stimer dili Turk dili ile akraba bir dil hatta ayni dilin farkli lehgelerinin eski ve
buglinki bicim degistirmis halidir denilebilir. Clink(i benzeri 6rnekler ¢ok sayida farkh
sozcliklerin koklerinde de goriilmektedir. Bu érnekler siradan soézciik alisverisi veya iletimi ile
acitklanamazlar, ¢linkt ortak kdk sézciklerin farkli tiremeleri de birbiri ile ortlsur sekilde her iki
dilde gorulmektedir. Bizimkine kiyasla PIE kokten denilen diller s6zciiklerinin yazili en eski
orneklerini bizimki kadar eski tarihlere referans veremezler. Ancak Batili dil bilimciler “Stimer
dili 6ldi yasayan akrabasi yok demekteler”. Yani kendilerinin sdzciklerini bu eklemli dile
baglamayacaklarinin farkindalar aslinda ve bizim de baglamamizi istemiyor gibiler.

Yazi malzemeleri ¢ok olsa da bu PIE ortak kdkten denilen diller son dénem toplama dilleridirler.
Bu anlamda bu dillerin eski-sozclik-kdkleri cogunlukla kendi dilleri icinde gelismis de bugiine
gelmis degildir. Teorik olarak bu dillerden alinti s6zctikleri ¢ikarsan kendi aralarinda
anlasmalarini saglayacak basit climleler kurmalari bile miimkiin olmaz.

Sozcuk varliklari buylk oranda eklemli dillerden konusan komsularindan alintidir. Atalarimizin
gocebe boylarinin komsu olmadigi diinya lizerinde bir halk neredeyse yoktur. Dolayisti ile bitiin
dilleri etkileyen en baskin kaynak dilin On-Tiirk gécebe boylarinin muhtelif agizlari olmasi da
normaldir. PIE kokten denilen dillerin kelime kéken sozllkleri bol miktarda uydurma ve hayal
urdna referanslar ile doludur. Bunlar kendi dil ve kiltur koklerini baglayacak bir gegmis
bulamamaktadirlar. Bunlar aslinda PIE dedikleri dilin bizim adina Turani kok dil, Glines-dili veya
Stimer Oncesi On Tirk dilleri dedigimiz ‘ana-kék-dil’ oldugunun da heniiz farkinda degiller.

icimizde “giines dil teorisine” cemkiren okumus okumamis ya da okudugunu anlamamus tipleri
de en ¢ok akademilerin icerisinden gorliyoruz. Ayni durum Tirklerin Anadolu’ya 1071 yilinda
geldigini sdyleyenler icin de gecerlidir. Bu kafa yapisindaki icimizdeki Batililarin bizim ortaya
attigimiz bir iddiayi veya bulguyu incelemesi veya algilamasi miimkiin degildir. Kanitlari
gormezden geliyorlar iddia ve bulgulara elbette hi¢c bakmazlar. Bunlarin algilari kendi kiltirine
kapahdir. Ancak yine bir Batili bulgularimizi onaylarsa bunlar o zaman Batili onayladi diye bakma
ihtiyaci belki duyar veya dogrudan Batilinin onayladigi seyi kabul ederler. Clinki bunlarin
cogunun bilgi birikimleri ve kapasiteleri bunu kendi basina yapmaya da yeterli degildir. Hayatin
icinde bunun érneklerini gérdiik. Arastirmaci yazar Sayin Cengiz Ozakinci Tirk Tarih tezlerinin
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veya giines dil teorisinin Atatirk tarafindan rafa kaldiriimadigini veya kendisinin yasadigi
donemde bu tezlerden vazgegcmis olmadigini belgeleri ile kanitladigi halde bu belgeler
akademilerde ve medyada kdse baslarini tutmus bazi yeli Batililar tarafindan gérmezden gelindi.

Bundan daha ‘garip, gidimli ve bagimli’ bir kafa yapisi tasiyan canli tlrl ben diisinemiyorum.

Kendi koklerini bilmez Bati kiiltiri narkomani, semirmis kompleksli tiplerin vazife basamaklarini
hizli tirmandigi Gilkelerde elbette dogrulari sdyleyenlerin sesi kisilir duyulmaz olur. Ancak
bundan yilarak gercekleri soylemekten ve yazmaktan vazgececek degiliz, ¢clinki
basogretmenimiz Mustafa Kemal Atatiirk’ten boyle 6grendik.

Ancak akilciliga ve gercek bilime dayanmayan hicbir gidisat sonsuza kadar sirdurilemez.

Bugtin dil bilimi adamlari igerisinde Turkler Atatirk donemi 6ncesi Latin alfabesi kullanmadi
sanan cahilleri goriiyoruz. Arastirmadan ezbere konusan kimselerdir bunlar. Batida dyle dendigi
icin oyledir herhalde diyen tiplerdir bunlar. Batililar arasina da Turkler Arap alfabesinden baska
alfabe kullanmadi ve Ozbek dili, Azeri dili, Kazak dili (vb diller) Tiirk dili degildir fakat bunlar ayri
ayri dillerdir diyen dangalaklari da gortiyoruz. Bu asagilik genellemeler hep irkgi saldirinin, ortak
kiltlri pargalama ¢abasinin akademik seviyede organize yapilan sekilleridir. Ttrk dili ve Tirk
tarihi hakkinda hig bir sey bilmeyen dangalaklar bu memlekette umuma agik kanallarda dil ve
tarih dersi vermistir. S6z konusu olan Turk dili ve tarihi ise Batida da durum aynidir.

Her kiltlr kendi dilinin ve kaltdr varliginin gegmisini arar. Biz gegmisimizi blylik oranda
biliyoruz fakat bize sizin gegmisiniz dyle degildi diyebiliyorlar. Aslinda kendi ge¢mislerini
bilemiyorlar bulamiyorlar ve bizi de dyle sanmaktalar.

Siz ingilizlerin ve Avrupalilarin diinya lizerinde bulduklari tarihi eserleri neden yerinde korumak
yerine kendi Ulkelerine gotlirmeyi tercih ettikleri hakkinda hig diisiindiiniz mi?

Bunlar devasa tas bloktan yapilmis Amerikan yerli halklarinin atalarinin mimari eserlerini veya
Misir piramitleri gibi tarihi yapilari British Museum’a veya Berlin’de bulunan bir miizeye ya da
Paris’e tasiyabilse idi bunu goktan yapacaklardi. Bu yapilarin nasil yapildigini anlamadiklari igin
nasil sokilecegini ve Avrupa’ya tasinacagini da kesfedememis olmalilar.

Her halk kendinde olmayani arar. Mesela, glivenliginden emin olmayanlar veya komsu halklara
saldirmak niyeti olanlar silah biriktirir. Bir tirli doymak bilmeyenler yiyecek biriktirir. Paraya
doymayanlar dlene kadar para biriktirir. Voynich elyazmasina adi verilen sahaf Voynich kendisi
soylu birisi veya kokli ve taninmis bir ailenin lyesi degildi. Bu sebeple kendisine soylu gibi
gorinmesini saglayan soylularin 6n adlarini takarak kullaniyordu ve kurdugu sirkete de Avrupali
taninmis bir soylu ailenin soyadini taklit ederek bir isim vermisti. Clinkli o da kendisinde
olmayani bu sekilde sahte yollardan elde ederek bunun ona verdigi zihinsel tatmini yasiyordu.

Hirsizlar ve aggozliiler ihtiyaci olmadigi halde ihtiyaci olan insanlara yardim etmek veya
varlklarini tabiati ya da hayvanlari korumak icin kullanmak yerine strekli para ve altin
biriktirmeye devam ederler. Bunlar icin yatagin veya yastigin altinin para ve altin ile dolmus
olmasi ve depolarinin bankalarinin tika basa para dolmus olmasi 6nemli degildir. Doymadiklari
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icin para basma hakkini bile cogu zaman ellerinde tutan yine bu aggozlilerdir. Para ve maddiyat
ile olmayan soylarini yaratmislardir ama kokleri yine de yoktur. Ararlar bulamazlar kéklerini.

Yani atalarinda olmayani biriktirmek insanlarin zihnine veya genetik kodlarina islenmis gibidir.

Ozetle bu bir tiir zihinsel hastaliktir ve her canli kendisinde olmayani arar ve baskasina zarar
verecek bile olsa bu aghgini gerekirse zor kullanarak bagkasindan alarak gidermeye galisir.

Ben de Turk dilinin farkli lehgeleri ve agizlarini anladigim halde Tirkgeyi iyi bilmedigim igin Turk
dilinin koklerini arastirlyorum ve hedefim mimkiin oldugunca fakh lehge ve agizlari 6grenmek.
Yani insanlarin ¢ogu aslinda kendisinde olmayanin veya oldugu halde tatmin etmeyenin pesinde
kosarlar. Ancak bir de senin olmayani zorla, yalanla, gli¢ kullanip baskasini ezerek ve baska
milletlerin kiltir varliklarini kendi evine tasiyarak bunu hastalik boyutuna tasiyan insanlar ve
devletler vardir.

Bunlarin gercekte sadece ve sadece gerceklerden uzaklastiriimis fabrikasyon tarih bilgisini
egitim kurumlarina dabhil ettikleri icin dil kokleri veya kiltlr koklerini gosterecek gergek
tarihlerini bulma sansi hig yoktur. Clinki gercekler kafalarindaki hayale uymaz. Béyle olunca
tarih yaratmaya daha buylk hevesle soyunurlar. Bunlar kendi hayal diinyalarina gére hayatin
gerceklerini eger biiker kendi kafalarina gére bir ge¢mis tarih yazarlar ve o tarih de genellikle
bunlarin atalarinin Gstlin irk oldugu mesajini Gsti kapali da olsa her ortamda her firsatta verir.

Bunlar ge¢mislerini bulamadiklari igin baska milletlerin tarihi eserlerini bulunduklari yerde
korumak yerine kendi tlkelerine tasiyorlar. Yani tarihlerini ve ge¢mis koklerini bilemedikleri igin
bu eserleri kendi tilkelerine tasiyorlar. Bilingaltindan gelen bir emirdir bu. Anlayacaginiz hastalar
ancak farkinda degiller. Zaten zihin hastaliklarinda hastanin kendisi gerceklerin farkinda degildir
ancak bu durum onlar ile birlikte yasayanlara zor gelmektedir.

iste Batinin ve icimizdeki Batilinin dil bilimi de buna benziyor. Sézciiklerimizi alip alip hayali
sOzde ata dili yaratip oraya bagliyorlar. Bu akil hastaliginin bir bicimidir ve lzerinde ¢alismasi
gereken biz degiliz veya gergek dilbilimcileri degildir. Bu konunun (izerinde ¢alismasi gerekenler
akil hastaliklarinda uzmanlasmis doktorlar ve psikologlardir.

Buglin ve uzunca bir siiredir Batida tarih ve dil bilimi Avrupa merkeziyetgi distince ile
yapilmaktadir. Bunlara sorsan diinya lizerinde gelmis ge¢cmis medeniyet adina ne kesif
yapildiysa bu kesifleri bunlarin atalari yapmistir. Diger halklarin medeniyete bunlarin atalari
kadar katkisi olmamistir. Atalarinin muhtemelen yaptigi en karmasik kesif medeniyete ve
insanogluna zarar veren soykirim olayini kesfetmeleridir diye diisiintiyorum. inkar edemezler
clinki Amerika kitasinda yaptiklari ortadadir. Bu isi sadece Amerika kitasinda da yapmadilar.

Bugiin de petroli olan topraklarda once diktatorleri destekleyerek is basina getiriyor sonra
burada diktator var halki eziyor diyerek demokrasi gotirelim ayagina bu utlkelerin petrol ve
madenleri veya topraklari icin askerleri ile birlikte kendilerine ait olmayan yerlere gidiyorlar.
Gittikleri yerde demokrasi getirseler destekleyecegiz ama demokrasiyi yeserttik diye
gosterebilecekleri tek bir kara parcasi da yoktur.
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Bunu agikca soylemezler ancak insanlari kemik yapisi veya kafatasina ya da rengine bakarak
onlarin Gretkenligi ve davranis egilimleri arasinda baglantilar kurmaya ¢alisirlar. Bugiin 2020
yilinda mesela British Library’de bir Uyelik hesabi agmak isteyin doldurmaniz gereken formda
sizden irkinizi da sorabilirler. Neden? Clinkli hasta hasta oldugunun farkinda degildir ancak
bunlarla i¢ ice ya da komsu olarak yasayanlara zor gelen bir durumdur bu.

Daha yakin gegmiste insanlarin kafatasi yapilarini siniflandirdi ve buna bagli olarak “ari” irktan
atalari oldugu kavramini gelistirdiler. Hitlerin de ayni hayallerin pesinde kostugunu unutur
kendilerini Hitlerden farkh gorirler. Halbuki tarih inis ve gikislar ile doludur. Turk dilli halklar
icindeki hainlerden hak ettikleri gibi ve cahillerden de onlari egiterek kurtuldugu anda tekrar
ilerlemeye baslayacaklardir. (Aynen Atatirk doneminde oldugu gibi.)

Burada dil bilimi alaninda yazdiklarim elbette en dogru okuma budur diye bir iddia icermez.

Ancak her baktigi kelimede Arapga veya Farscga kdkler arayanlara bir fikir verecekse bu yaziyi ve
tuttugum yolu basariya ulasmis sayarim.

Soyleyeceklerim de elbette bitmedi. Daha yeni basladim diyebilirim.

Yazan: Ahmet Ardig

Not: Bu makale ilk olarak 2018 yilinda yazilmistir ve buna zaman zaman eklemeler de yapilmistir. Bu
yaziya yapilmis en son eklemenin yapildigi tarih de 27 Temmuz 2020 yilidir.

Faydalanilmis olan sézlukler / kaynaklar:

- [Aydin, Nafiz ; “Blytk Stimerce S6zliik”, 2013 TDK yayinlari, Ankara / ISBN 978-975-16-2609-7]
[Etimoloji Turkge, <www.etimolojiturkce.com>]

- [Sozce S6zluk,<www.sozce.com>]
- [S.Nisanyan-Sozliik, Cagdas Tirkgenin Etimolojisi< https://www.nisanyansozluk.com/? >]

YASAL UYARILAR: Bizim bu yazimizi kismen veya tamamen paylasmak isterseniz, yazar adini (Ahmet Ardig) belirterek kaynak
gdbstermek kaydi ile paylasabilir veya alinti yapa bilirsiniz.

Yazisma Adresi:
"Ata Team Alberta Canada”
turkicresearch@gmail.com



